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INTRODUCCION

La Contraloria de Bogota, en desarrollo de su funcién constitucional y legal y en
cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital — PAD 2004-2005 Fase I, practico
Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad Especial a la Secretaria
de Transito y Transporte -FONDATT.

La auditoria se centr6 en la evaluacion de los siguientes aspectos de mayor
relevancia en la gestion de la Secretaria:

Contrato de Concesion No. 105 de 1997 suscrito con la Union Temporal
Servicios Especializados de Transito — SETT Servientrega S.A. — Taborda
Vélez Y Cia. S. en C., con el Objeto general de que el Concesionario realice
por su cuenta y riesgo la organizacion y gestion del servicio de Registro
Distrital Automotor — RDA y el Registro Distrital de Conductores — RDC, en lo
relacionado la elaboracion, renovacion y cancelacion de tarjetas de operacion y
el trdmite de licencias de conduccién.

Procedimiento de chatarrizacion con base en el seguimiento al Control de
Advertencia realizado por la Contraloria de Bogota, D.C. por la existencia de
“Presuntos fraudes en el proceso de chatarrizacion de vehiculos”, dirigido al
Sefior Alcalde Mayor mediante el Oficio 10000-019178 del 8 de Octubre de
2004.

Actualizacion de los valores correspondientes al Fondo para el Mejoramiento
de la Calidad del Servicio de Transporte Publico Colectivo, provenientes del
Factor de la Calidad del Servicio incorporado a la tarifa, establecido por el
Decreto No0.115 de 2003, cuantia que a Octubre 31 de 2005 se establecio en
$88.195,88millones, suma sobre la cual se ha presentado retencion irregular
en cuentas particulares de las Empresas de Transporte Publico y propietarios
de los vehiculos generando deficiente recaudo de estos recursos que tienen
origen y destinacion especifica para la reduccion del indice de sobreoferta en
el servicio. Para esta auditoria se reporta por actualizacion de la cifra un
presunto hallazgo fiscal de $25.377,88millones al comparar con la suma de
$62.818.millones que fueron objeto de traslado para iniciar juicio de
responsabilidad fiscal en desarrollo de la Auditoria Gubernamental con
Enfoque Integral Modalidad Regular del PAD 2004-2005 Fase I.
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e Seguimiento a los Controles de Advertencia formulados por la Contraloria de
Bogot4, D.C. sobre Omision de liquidacion de Contrato de Concesion de Patios
No. 093 de 1996, comunicado en Octubre 5 de 2004 con Oficio 10100-018777
y Caducidad de la facultad de sancionar con que cuenta la Secretaria de
Transito y Transporte a partir de la imposicion de comparendos a empresas de
transporte publico oficiado mediante No. 31000-000404 el 12 de enero de
2005.

Los componentes de integralidad seleccionados para este Proceso Auditor
Especial, responden al analisis de la importancia y riesgos asociados a los
procesos y actividades ejecutadas.

Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en
el informe cuando se consideraron pertinentes.

Dada la importancia estratégica que la Secretaria de Transito y Transporte -
FONDATT tiene para el sector de movilidad de la ciudad, la Contraloria de Bogota
espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una
eficiente administracion de los recursos publicos, lo cual redundara en el
mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos de la Capital.
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1. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

Los hechos de mayor relevancia que se pueden considerar de acuerdo con los
componentes de evaluacion de la auditoria especial son los siguientes:

Para la ejecucion del contrato 105 de 1997; suscrito con la Union Temporal
Servicios Especializados de Transito —SETT con el Objeto general de que el
Concesionario realice por su cuenta y riesgo la organizacion y gestion del servicio
relacionado con el Registro Distrital Automotor — RDA, en cuanto a elaboracion,
renovacion y cancelacion de tarjetas de operacion y el registro Distrital de
Conductores con el trdmite de Licencias de Conduccion, este Ente de Control
establecio la autorizacion, por parte de la Secretaria de Transito y Transporte,
para la utilizacion de firma electronica en las tarjetas de operacion y de la firma
mecanica en el tramite de certificado de tradicion y matricula inicial, mediante las
Resoluciones 0067 del 5 de marzo de 1999 y 3142 del 28 de diciembre de 2001 y
en el seguimiento realizado por este Ente de Control de establecid que a través
del Oficio SO-08-410-18396 de fecha 29 de agosto de 2005 suscrito por el
Subsecretario Operativo de la Secretaria de Transito y Transporte, se dejé sin
vigencia lo previsto en las mencionadas Resoluciones. Con lo anterior se genera
la obligacion de aprobar, por parte de los funcionarios de la Secretaria de Transito
de Transporte, con su firma autografa, los tramites correspondientes a matricula
inicial, expedicion y renovacion de tarjeta de operacion; tramites que en el periodo
comprendido entre Enero y Septiembre de 2005 alcanzaron la cantidad de
107.823 radicaciones

Existen solicitudes de usuarios para el restablecimiento del derecho en virtud que
el cupo de su vehiculo de servicio publico fue utilizado ilicitamente. Se
establecieron 40 casos durante la vigencia 2005, en los que la Fiscalia ha
determinado la cancelacion de la matricula de manera fraudulenta y ordenado el
restablecimiento del derecho para el rodante legal.

Se determind la expedicion de Resoluciones, por parte de la Secretaria de
Transito y Transporte, con el objeto de modificar la Resolucion 1192 del 3 de
Noviembre de 2000 “Por la cual se establece el proceso de desintegracion fisica
total, para efectos de reposicion, de los vehiculos de servicio publico y transporte
colectivo y de transporte masivo de pasajeros en el Distrito Capital” en los
siguientes términos:
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* Resolucién No. 209 del 10 de marzo de 2005 “Por la cual se autoriza un plazo
para el registro inicial de los vehiculos alimentadores requeridos para la
operacion del sistema Transmilenio”.

e Resolucion No. 471 del 16 de mayo de 2005 “Por la cual se prorroga una
resolucion y se amplia un plazo” y en el articulo 1° establece: “Prorrogar por un
término de Sesenta (60) dias calendario, la vigencia de la resolucion 209 de
2005....”

* Resolucion No. 658 del 5 de agosto de 2005 “Por la cual se autoriza el registro
inicial de los vehiculos buses articulados requeridos para la operacién del
sistema Transmilenio”

* Resolucion No. 751 del 2 de Septiembre de 2005 “Por la cual se establece el
procedimiento para el registro inicial de los vehiculos de transporte masivo tipo
bus articulado y alimentador requeridos para la operacién del sistema
Transmilenio”

Con lo anterior, se disminuyen requisitos para el registro inicial de los vehiculos
alimentadores y articulados por un término de Sesenta (60) dias prorrogado por
otros sesenta (60) dias y se fijja para el registro inicial la presentacion de
cancelacion de registro de operacion de (1) un vehiculo de transporte publico
colectivo generando sobreoferta adicional.

Se establecio incumplimiento, por parte de la Oficina Asesora de Control Interno,
de la Secretaria de Transito y Transporte del Articulo Segundo de la Resolucion
1236 del 21 de Octubre de 2004 “Por la cual se modifica parcialmente la
Resolucion 1192 del 3 de noviembre de 2000 y se dictan otras disposiciones”, que
a la letra dice: “La Secretaria de Transito y Transportes, a través de la Oficina de
control interno, destinara los funcionarios que considere pertinentes para efectuar
y fortalecer los instrumentos de control del proceso de chatarrizacion, los cuales
permaneceran en el sitio de ubicacion de la planta desintegradora”.

En el seguimiento al Control de Advertencia, mediante muestra selectiva y
posterior cuantificacion de conformidad con la normatividad vigente a la fecha de
imposicion de los comparendos, se establecieron caducidades en cuantia de
$13.099.millones, situacion sobre la cual se dara inicio a indagacién preliminar

El detalle correspondiente a la normatividad citada en los anteriores hechos
relevantes del periodo auditado se precisa en el capitulo No. 3., Resultados de la
Auditoria.
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2. CONCLUSION DE LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENF OQUE
INTEGRAL- MODALIDAD ESPECIAL.
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Doctor

JUSTO GERMAN BERMUDEZ GROSS

Secretario de Transito y Transporte de Bogot4, D.C.

Director del Fondo de Educacion y Seguridad Vial - FONDATT
Ciudad

Respetado Doctor:

La Contraloria de Bogot4, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucién Politica y el Decreto 1421 de 1993 — Estatuto Organico de Bogota, la
Resolucion Reglamentaria 052 de 2001 expedida por el Contralor de Bogota, D.C.
y en cumplimiento del Plan de Auditoria Distrital — PAD 2004-2005 Fase I,
practicd Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la
Secretaria de Transito y Transporte -FONDATT .

La auditoria se adelantd a la gestion de la entidad en lo referente al Contrato de
Concesion No. 105 de 1997 suscrito con la Union Temporal Servicios
Especializados de Transito — SETT., con el Objeto general que el Concesionario
realice por su cuenta y riesgo la organizaciéon y gestion del servicio de Registro
Distrital Automotor y el Registro Distrital de Conductores.

De otra parte, se evalu6 el Procedimiento adelantado para realizar la
chatarrizacion de vehiculos de transporte publico colectivo, con base en el
seguimiento al Control de Advertencia realizado por la Contraloria de Bogota, D.C.
por la existencia de “Presuntos fraudes en el proceso de chatarrizacion de
vehiculos”, dirigido al Sefior Alcalde Mayor mediante el Oficio 10000-019178 del 8
de Octubre de 2004.

Asi mismo, se realiz6 seguimiento a los Controles de Advertencia formulados por

la Contraloria de Bogota, D.C. sobre Omisién de liquidaciéon de Contrato de
Concesion de Patios No. 093 de 1996 comunicado en Octubre 5 de 2004 con

10
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Oficio 10100-018777 y Caducidad de la facultad de sancionar con que cuenta la
Secretaria de Transito y Transporte a partir de la imposicidon de comparendos a
empresas de transporte publico oficiado mediante No. 31000-000404 el 12 de
enero de 2005.

Los componentes de auditoria especial se evaluaron teniendo en cuenta la
aplicacion de los principios de Economia, Eficiencia, Eficacia y Equidad para
determinar los Resultados de la Gestion realizada, por la administracion a su
cargo, sobre los asuntos anteriormente identificados

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de la
Contraloria de Bogota consiste en producir un Informe Integral que contenga el
concepto sobre la gestidon adelantada por la entidad.

El Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial,
contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados
como deficiencias por el equipo de auditoria seran corregidos por la
administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organizacién y
por consiguiente en la eficiente y efectiva prestacion de los servicios en beneficio
de la ciudadania, fin ultimo del control.

La evaluacion se llevdo a cabo de acuerdo a las normas de Auditoria
Gubernamentales compatibles con las de General Aceptacidn, asi como con las
politicas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloria de
Bogota, por lo tanto requirid, acorde con ellas, de planeacion y ejecucion del
trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para
fundamentar los conceptos en el informe integral. El control incluyd el examen,
sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan
de gestion de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como
su adecuada implementacion.

Los hechos relevantes determinados en el desarrollo de la auditoria se reflejan a
continuacion:

En lo referente al Contrato 105 de 1997 suscrito por la Secretaria de Transito y
Transporte con la Unién Temporal Servicios Especializados de Transito — SETT:

11
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El consolidado de los ingresos percibidos por la Secretaria de Transito y
Transporte producto del Contrato de Concesion 105 de 1997 suscrito con el
SETT se observan diferencias entre las cifras registradas contablemente, los
reportes entregados por la interventoria y la informacion suministrada por la
Subsecretaria Operativa de la Secretaria de Transito y Transporte, detectando
falta de conciliacion de la informacion reportada por diferentes dependencias al
interior de la entidad desconociendo lo establecido por el Plan General de
Contabilidad Publica y la Ley 87 de 1993 en los Articulos 29, 3°y 4° .

Existen periodos en los cuales no hay presencia de la interventoria designada
por la Secretaria de Transito y Transporte ante el concesionario incumpliendo
lo previsto en la clausula décimo primera del contrato de concesion.

Los informes generados por la interventoria corresponden a plantillas
preestablecidas, que se repiten periodo tras periodo y en algunas ocasiones no
se cambia la informacion basica, tal es el caso del mes de Abril y Mayo de
2005. Situacion que no presta ninguna utilidad ni contribuye a que se brinde
una prestacion del servicio de manera eficiente y con la calidad requerida por
parte de los usuarios.

La documentacion correspondiente al Contrato 105/97 se encuentra muy
deteriorada evidenciando que se han realizado varios procesos de foliado y se
observa la existencia de tres (3) numeraciones totalmente diferentes
perdiéndose el orden consecutivo. Asi mismo se observa faltante de folios que
impide una secuencia logica de la informacion existente en desconocimiento de
la Ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002.

Se establecid que no existi6 entrega formal de los archivos por parte de la
Secretaria de Transito y Transporte a la Concesion, debido a que los
funcionarios se rehusaban a llevar a cabo dicha labor en presunto
incumplimiento de la clausula séptima del contrato.

Se determind que los tramites que se presentan para los vehiculos de servicio
particular, como son: traspasos, cambios de color, de motor, de placas,
regrabacion de motor, transformaciones, etc., estan siendo avalados por los
funcionarios de la STT sin que exista control real sobre los mismos como
deberia ser su obligacion en contravencion del Decreto 2150 de 1995.

12
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Se identificé situacion irregular por parte de la Subsecretaria Operativa de la
Secretaria de Transito y Transporte al suspender; lo previsto en las
Resoluciones 0067 de fecha 5 de marzo de 1999 y 3142 de fecha 28 de
diciembre de 2001, mediante el oficio SO-08-410-18396 de agosto 29 de 2005
desconociendo estos actos administrativos en presunta contravencion de la
Ley 734 de 2002.

Se establecidé que la Concesion se encuentra efectuando el cambio de equipos
de computo, compromiso que debia realizar de conformidad con la Clausula
Sexta, numerales 15y 17 del Contrato.

En el seguimiento al Control de Advertencia formulado por la Contraloria de
Bogota por la existencia de “Presuntos fraudes en el proceso de chatarrizacion de
vehiculos”, dirigido al Sefior Alcalde Mayor mediante el Oficio 10000-019178 del 8
de Octubre de 2004 se determino:

El proceso de chatarrizacion se sigue realizando mediante el ingreso del
vehiculo enganchado a una gria y se procede su ingreso al patio de
destruccion fisica incumplimiento lo establecido en Articulo 59 de la Ley 336 de
1996 y la Resolucion N° 414 de 2003 expedida por la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota.

Realizado cruce de la informacion reportada por la Siderurgica Diaco S.A., a
través de la Secretaria de Transito y Transporte, de los vehiculos chatarrizados
se observé que existen vehiculos que han sido sometidos al proceso de
chatarrizacion y no se encuentran dentro de la lista correspondiente en
contravencion de la Ley 87 de 1993.

Contratacion mediante las Ordenes de Prestacion de Servicios No. 0083 del 26
de Marzo de 2004 por valor de $7.150.000.00 y Orden de Prestacion de
Servicios No. 0037 del 17 de Febrero de 2005 por valor de $6.300.000.00 de
personas para la organizacion de los archivos fisicos y cumplir la actividad de
Orientador Local de Movilidad, respectivamente. En desarrollo del proceso
auditor se establecid que dichos contratistas fueron asignados para realizar
acompafiamiento al proceso de chatarrizacion, incumpliendo el Objeto
Contractual, la Ley 80 de 1993, el Decreto 2170 de septiembre 30 de 2002 vy la
Resolucion 1146 de diciembre de 2004.

13
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La informacion, reportada por Diaco S.A y suministrada a este Ente de Control
por la Subsecretaria Operativa de la Secretaria de Transito y Transporte de los
vehiculos chatarrizados entre noviembre 6 de 2004 y Julio 30 de 2005 presenta
inconsistencia transgrediendo lo establecido en la Ley 87 de 1993

Se determind incumplimiento, por parte de la Oficina Asesora de Control
Interno de la Secretaria de Transito y Transporte, a lo previsto en el Articulo 2°.
de la Resolucion 1236 del 21 de octubre de 2004 en presunta comisién de
falta disciplinable de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2003.

Se evidencié que continla la retencion irregular de dineros en cuentas
particulares de las Empresas de Transporte Publico y de propietarios de los
vehiculos, provenientes del Factor de Calidad para el mejoramiento del
Servicio incorporado a la tarifa. Se surtié el proceso de actualizacion de las
cifras correspondientes al presunto hallazgo de caracter fiscal determinado en
la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular Fase |
estableciendo un incremento del presunto hallazgo en la suma de .$25.377.88
millones, de conformidad con la informacion con corte a Octubre de 2005.

En seguimiento al Control de advertencia sobre Caducidad de la facultad de
sancionar con que cuenta la Secretaria de Transito y Transporte a partir de la
imposicion de comparendos a empresas de transporte publico formulado mediante
Oficio No. 31000-000404 el 12 de enero de 2005, se establecio:

En revision y analisis de las diferentes ordenes de comparendo a Empresas de
Transporte Publico y a los actos administrativos que se producen en este
proceso, mediante los cuales se surte la investigacion administrativa.
(Resoluciones, Autos, etc.) se determind que el Distrito Capital a través del
Fondo de Educacién y Seguridad Vial - Fondatt de la Secretaria de Transito y
Transporten ha declarado caducidades en cuantia de $13.099.millones,
situacién sobre la cual se dard inicio a indagacion preliminar

El detalle correspondiente a la normatividad citada en los anteriores hechos

relevantes determinados en el desarrollo de la auditoria se precisa en el Capitulo
No. 3. Resultados de la Auditoria.

14
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Consolidacion de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria especial, tal como se detalla en el Anexo
No. 1, se establecieron 15 hallazgos administrativos, de los cuales 1 de ellos
corresponde a hallazgo con alcance fiscal en cuantia de $25.377,88 millones, que
sera trasladado a la Direccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de
Bogot4, y 3 tienen alcance disciplinario los que seran trasladados a la Personeria
de Bogota.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades
de mejoramiento de la gestion publica, la entidad debe disefiar un Plan de
Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor
tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogota,
dentro de los quince (15) dias al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que se implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion.

Bogot4, D.C. Diciembre 15 de 2005.

MONICA CERTAIN PALMA
Directora Sector Infraestructura y Transporte
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. CONTRATO DE CONCESION 105 DE 1997 - UNION TEMPORAL
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE
SERVIENTREGA S.A. — TABORDA VELEZ Y CIA. S. EN C PARA
PRESTAR LOS SERVICIOS DEL AREA DE ATENCION AL USUARIO.

3.1.1. Antecedentes

Con ocasion de la reestructuracion que se presento para el afio de 1997, se dieron
en concesion los servicios publicos relacionados con el transito y el transporte
automotor de la ciudad capital mediante licitacion 004 de 1997, la cual le fue
adjudicada a SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSITO Y TRANSPORTE,
UNION TEMPORAL, conformada por las sociedades TABORDA VELEZ S.EnC.y
SERVIENTREGA S.A., estos servicios se enmarcan en tres (3) grandes tramites
asi:

» Registro Distrital de Conductores, que trata todo lo inherente a las Licencias de
Conduccion.

» Tarjetas de Operacién, que son las expedidas para vehiculos de transporte
publico en el Distrito Capital

» Registro Distrital Automotor, que tiene que ver con el registro de un vehiculo
particular, oficial o publico y el cambio o modificacion de caracteristicas que le
identifican, sujetos a una autorizacion previa por parte de un organismo de
transito.

En este orden de ideas, los tramites y servicios entregados en concesion, fueron
los siguientes:

Blindaje

Cambio de color

Cambio de Motor

Cambio de placas

Cambio de servicio

Cancelacion licencia de transito o matricula
Certificado de Movilizacion

~NO O WN PP
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8 Consulta del RDA — RTO expedicion de certificados
9 Duplicado de placas

10 Duplicado licencia de transito

11 Grabacion de motor serial o chasis

12 Levantamiento, inscripcion de prenda, o modificacion del acreedor prendario
13 Licencias de Conduccion- expedicion

14 Permiso Escolar

15 Radicacion de cuenta

16 Reaforo

17 Registro (rematricula) por recuperacion

18 Registro inicial

19 Registro vehiculos antiguos y clasicos

20 Tarjetas de Operacion — Expedicion

21 Transformacion de vehiculos

22 Traslado de registro

23 Traspaso

El objetivo mas importante de esta entrega en concesion fue la optimizaciéon de la
calidad y cobertura para la realizacion de los trdmites y la prestacion de un mejor
servicio.

3.1.1.1. Objeto del Contrato

El Concesionario se obliga para con el Distrito Capital de Santa fe de Bogota -
Secretaria de Transito y Transporte a realizar por su cuenta y riesgo la
organizacién y gestion parcial del servicio relacionado con el Registro Distrital
Automotor, el Registro Distrital de Conductores en lo concerniente al tramite de
Licencias de Conduccién y la Elaboracién, Renovacion y Cancelacién de Tarjetas
de Operacion, de acuerdo con las normas legales vigentes.

3.1.1.2. Precio de los Servicios

De conformidad con el presente contrato, para cada uno de los servicios objeto del
mismo que sean requeridos por los usuarios, el concesionario y el Distrito Capital
de Santa fe de Bogota - Secretaria de Transito y Transporte percibiran sobre las
tarifas que para los mismos se encuentren establecidas, los porcentajes que se
identifican a continuacion:
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CUADRO 1
PORCENTAJES DE PARTICIPACION DE SETT Y STT POR TRAMITES
TRAMITE % SETT % STT
CERTIFICADO DE MOVILIZACION 92,3% 7,7%
DERECHO CAMBIO DE COLOR 89,0% 11,0%
DERECHO CAMBIO DE COLOR 89,0% 11,0%
DERECHO CAMBIO DE MOTOR 93,0% 7,0%
DERECHO CAMBIO DE MOTOR 93,0% 7,0%
DERECHO CAMBIO DE PLACA 92,0% 8,0%
DERECHO CAMBIO DE PLACA 92,0% 8,0%
DERECHO CAMBIO DE PLACA 92,0% 8,0%
DERECHO CAMBIO DE SERVICIO 90,3% 9,7%
DERECHO CAMBIO DE SERVICIO 90,3% 9,7%
DERECHO CAMBIO DE SERVICIO 90,3% 9,7%
DERECHO CERTIFICADO DE TRADICION 88,5% 11,5%
DERECHO CERTIFICADO DE TRADICION 88,5% 11,5%
DERECHO DUPLICADO DE LICENCIA 92,0% 8,0%
DERECHO DUPLICADO DE PLACAS -UNA- 92,0% 8,0%
DERECHO DUPLICADO DE PLACAS -UNA- 92,0% 8,0%
DERECHO DUPLICADO LICENCIA DE TRANSITO 92,0% 8,0%
DERECHO DUPLICADO PLACAS -DOS- 92,5% 7,5%
DERECHO DUPLICADO PLACAS -UNA- 93,0% 7,0%
DERECHO EXPEDICION PLACA 92,0% 8,0%
DERECHO EXPEDICION PLACA/TRACCION 91,5% 8,5%
DERECHO FUN 65,0% 35,0%
DERECHO FUN 65,0% 35,0%
DERECHO INSCRIPCION PRENDA 92,0% 8,0%
DERECHO INSCRPCION PRENDA 92,0% 8,0%
DERECHO LEVANTAMIENTO DE PRENDA 92,0% 8,0%
DERECHO LEVANTAMIENTO PRENDA 92,0% 8,0%
DERECHO LICENCIA COND. CARRO 91,6% 8,4%
DERECHO LICENCIA CONDUCCION ANIMAL 75,0% 25,0%
DERECHO LICENCIA CONDUCCION MOTO 88,0% 12,0%
DERECHO LICENCIA DE TRANSITO/TRACCION 91,8% 8,2%
DERECHO LICENCIA DE TRANSITO 91,8% 8,2%
DERECHO PLACA 92,5% 7,5%
DERECHO REFRENDACION 87,0% 13,0%
DERECHO REG MOTOR-CHASIS-SERIE 92,0% 8,0%
DERECHO REMATRICULA 91,5% 8,5%
DERECHO REMATRICULA 84,0% 16,0%
DERECHO TARJETA OPERACION 90,6% 9,4%
DERECHO TRANSFORMACION 94,0% 6,0%
DERECHO TRANSFORMACION 94,0% 6,0%
DERECHO TRASPASO 92,2% 7,8%
DERECHO TRASPASO 75,0% 25,0%
PERMISO ESCOLAR 90,1% 9,9%
PLASTICO LICENCIA 0,0% 0,0%
REAFORO 87,0% 13,0%
RECATEGORIZACION , DUPLIC, LIC. CONDUCCION 90.6% 9.4%
RECATEGORIZACION , DUPLIC, LIC. CONDUCCION 85.0% 15.0%
REGISTRO INICIAL 92,0% 8,0%
REGISTRO INICIAL 92,0% 8,0%
REGISTRO INICIAL TRACCION ANIMAL BICICLETA 75.0% 25 0%

Fuente: Contrato de Concesion 105 de 1997 STT- Unién Temporal SETT.
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3.1.1.3. Formade Pago

El Concesionario y los demas beneficiarios recibirdn el porcentaje pactado para cada uno
de los servicios mediante la transferencia automatica e inmediata que efectuaran las
instituciones bancarias que hayan recibido los pagos mencionados.

3.1.1.4. Remuneracion - Ingresos del SETT e Ingresos generados a la STT.

La remuneracién es igual a los porcentajes sobre los derechos y servicios propuestos por
el Concesionario y aceptados por el Distrito Capital de Santa fe de Bogota - Secretaria de
Transito y Transporte como participacion de los dineros que se recauden por concepto de
la prestacién de los servicios contratados, el cual depende del uso que de los mismos
hagan los usuarios, por lo cual su valor es indeterminado.

Al respecto se efectud un andlisis de los ingresos percibidos por el Distrito Capital por
intermedio de la Secretaria de Transito y Transporte durante el tiempo que lleva la
concesidn, resultado que se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 2
COMPARATIVO DE INGRESOS CONCESION SETT

CONSOLIDADO COMPARATIVO DE INGRESQS CONTRATO DE CONCESION SETT -105 DE 1997

Codigo MARZO ENERD EHERO ENERD ENERO ENERO ENERD DICIEHBRE ENERO TOTAL MARZO DE
Cantahle Nombre cuenta DICIEMBRE DE | DICIEMBRE DE | DICIEMBRE DE | DICIEMBRE DE | DICIEMBRE DE | DICIEMBRE DE DE 1004 SEPTIEMBRE DE | 199§ SEPTIEMBRE DE
199 1999 2000 2 02 003 205 2005

4330011601 Matriculas 163100297100 | 30021200200 | 6198613310 | 6746768640 | 17384878100 | 20618008000 |  276.436.80400| 291.581.388,00 3026.705.814,50
4330051601 [Placas 4102083900 | BI085000|  AG0A0GEOA0|  BE23ITA00 | 14231673800 1R0ROIOTZ00)  1B1BB7A00|  160764.500,00 785.962.813,50
4330061501 | Traspasos 158.4%0.793,00 | 17290821500 | 2200078690 | 24660774000 | 29658437000 842696100 | 361.401.26200| 850647900 2063.510917,90
4330071601 |Licencias de conduccion 116,067 9070 | 27B.468.33600 | 3275336460 3E3407IN00| BRSSN00) 52266400 | 49189836500 E34.218.69000 3.342.009.73440
4330081501 |Derechos de tansito 123832.965,00 | 19B.A08.91300 | 21667336270 6417716000 33EEDE0B00) 3RIEITI0 | 962814800 38926250200 2U1978.732,60

4330091601 [ Transit Libre y permisos{Lic de transito) B9800 | B4BIAD900| A2TIRIEHR0|  4799BA12H0| GI29VE00|  BIOEREEG0|  734B2900)  BR7HGE220 431452.470,60

4330001604 Formulario Unico National B5.254 53 48 - | BALAEA0| MEAG2AI00| A7SG4AM000| AT3GM0ATE0|  ERLIB4EM00) SE0.0I4.06300 2835172550, 48
4330901508  Tarjetas de Operacion 54136300 | BRORTB4400| G2BORA7II0|  7BA34TGA00 | B403341B00|  GROEDOSLM0|  BAT45H00|  B3IEI0L0 599.982.137,00
166.431 00 HE27.0040

433000160 |Licencias de funcionamiento B0 | MERAN0|  BROTIZA0)  133ETAN0N0 - - -
4330901807 |Carnbio de senicio 274882 - - 627644530 | 37.869.591.00 5.159.090,0 LET2TRT00 | 34477.20800 118.379.927,50

SEGUN LIBROS AUXILIARES CONTABILIDAD 2.267.249.484,38 | 1.102.077.571,00 | 1.346.479.934,80 | 1.525.111.532,30 | 2.244.196.462,00 | 2.208.073.398,00 | 2418.932.04700 | 2.375.661.679.20|  15.487.782.108,88

SEGUN INFORMES DE INTERVENTORIA 1 966.478.697,00 | 1.056.266.236,00 | 1.348.329.818,00 | 1.531.067.296,00 | 2.231.637.176,00 | 2.204.806.419,00 | 2.375.M5.41900 | 2.374.539.27500 | 13.690.292.518,00
SEGUILSUBSECRETARIAOPERATIVAZ 283.282.762,00 | 1.056.266.236,00 | 1.348.329.818,00 | 1.534.067.296,00 | 2.231.637.176,00 | 2.204.806.419,00 | 2.375.030.072.00 | 2432.207.01600 | 13.467.648.777,00
‘ DIFERENCIA 1 1.700.770.587,38 | 4306931500 | 1.B49.88320 | 595572350 | 12.599.264,00 J266.979,00 | 43.766.626,00 102240420 1.797.469.590,88
‘ DIFERENCIA 2 1.983.966.722,38 | 4376931500 | 1.B49.88320 | 99572350 | 12.559.284,00 J266.979,00 | 43.901.975,00 |  -96.545.336.80 2020.133.331,88

OBSERVACION: Tal como e aprecia en s resutados srtcjadios por el estudio realizada desde marzo de 1998 hasta septiembre de 2005 se presenta una diferencia de §1,797489.590 38, entre contalalidad y los ingresas reportados por &l SETT tenieno en cuerta los informes o Ia itervertaria
del cortrata

Fuente: Libros Auxiliares de Contabilidad Fondatt, Informes de Interventoria y Listados suministrados Subsecretaria Operativa STT
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Como se observa en el anterior cuadro, se presentan diferencias entre las cifras
registradas contablemente, los reportes entregados por la interventoria y la
informacion suministrada por la Subsecretaria Operativa de la Secretaria de
Transito y Transporte, permitiendo establecer a este Ente de Control falta de
conciliacion de la informacion reportada por diferentes dependencias al interior de
la entidad desconociendo lo establecido por el Plan General de Contabilidad
Publica numeral 1.2.4. Caracteristicas de la Informacion Contable Publica, 1.2.4.4.
Comparable; 1.2.5. Requisitos de la Informacién Contable Publica, 1.2.5.3.
Consistente, 1.2.5.5. Verificable; 1.2.6. Principios de la Contabilidad Publica,
1.2.6.2. Causacion y contraviniendo la Ley 87 de 1993 en los Articulos 2°.literales
e)y g) 3°. Literales a) y e) y 4° literal i).

RESPUESTA ENTIDAD

“De acuerdo a lo expuesto por el ente de control, este hallazgo sefiala, que se presentan
diferencias entre las cifras registradas contablemente, los reportes entregadas por la Interventoria 'y
la informacién suministrada por parte de la Subsecretaria Operativa de la Secretaria de Transito y
Transporte, sefialando que existe una falta de consolidacién de la informacién, reportada por las
diferentes dependencias al interior de la entidad, lo cual considera que desconoce lo establecido
por el plan general de contabilidad publica.

Al respecto nos permitimos sefialar con base en lo manifestado por la Subsecretaria Operativa,
quien se encarga de la supervision de la Interventoria del contrato de concesién 105 de 1997, que:

La Interventoria de la Universidad Nacional sélo ha verificado la informacién correspondiente a los
periodos en que efectivamente ha ejercido sus funciones como Interventoria a SETT.

De este modo, respecto de lo presentado en el cuadro 2 (Comparativo de ingresos Concesion
SETT), las cifras sefialadas en “Informes de Interventoria 1” para los afios 2004 y 2005 no
corresponden a las presentadas en los informes basicos de Interventoria, las cuales son iguales a
las presentadas en “Subsecretaria Operativa 2", con excepcion del primer afio, en el cual la
Interventoria fue ejercida por otra entidad.

Por dltimo, la Concesion SETT tan s6lo opera como un intermediario en la participacion
correspondiente al FONDATT derivada de la ejecucion del contrato, ya que una vez el usuario
cancela los derechos asociados a un trdmite, el sistema del banco recaudador inmediatamente
realiza la distribucién de los recursos para cada una de las entidades involucradas (STT, Ministerio
de Transporte y SETT), por lo que la contabilizacién de los ingresos de la STT quedan plasmados
en los informes mensuales de recaudo presentados por la Concesion, que se reflejan en la
informacién contenida en los informes bésicos.”
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ANALISIS RESPUESTA

La respuesta aportada por la Secretaria de Transito y Transporte confirma la
observacion realizada por el grupo auditor, evidenciando que en el manejo de la
informacion correspondiente a los ingresos generados por la Concesion SETT en
desarrollo del Contrato No.105 de 1997 se han omitido procesos de conciliacion al
determinarse la existencia, al interior de la entidad, de tres (3) diferentes fuentes
de informacion; Subsecretaria Operativa, Informes de Interventoria e Informacién
Contable; que no coinciden e imposibilitan la verificacion y comprobaciéon de los
hechos econdmicos que dan origen a los registros contables.

3.1.1.5. Termino del Contrato

El contrato tiene una duracion de diez (10) afios contados a partir de la fecha del
Acta de iniciacién de Actividades suscrita por las partes. Se inician labores el 13
de enero de 1998 lo que quiere decir que antes de tres (3) afios cumple su
vigencia.

3.1.1.6. Interventoria

Inicialmente la interventoria externa fue ejercida por la firma Proeza Ltda.
Posteriormente fue realizada por el Centro de Investigacion para el Desarrollo —
Facultad de Economia de la Universidad Nacional.

En la actualidad la interventoria se encuentra en cabeza de la Facultad de
Ingenieria de la Universidad Nacional de Colombia, quien la ha ejercido en los
siguientes periodos:

CUADRO 3
CONVENIOS DE INTERVENTORIA AL CONTRATO CONCESION SETT
Convenio Fecha — Periodo :
Inicia Termina

053 2001 Julio 17 de 2001 Abril 30 de 2002
053 2002 Mayo 16 de 2002 Junio 3 de 2003
082 2003 Julio 4 de 2003 Julio 3 de 2004
098 2004 Octubre 11 de 2004 Mayo 10 de 2005
068 2005 Junio 16 de 2005 Noviembre 16 de 2005

Fuente: Informes de Interventoria suministrados Subsecretaria Operativa— STT.
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Igualmente, se observa en el cuadro anterior que existen periodos en los cuales
no hay presencia de la interventoria designada por la Secretaria de Transito y
Transporte ante el concesionario incumpliendo lo previsto en la clausula Décimo
Primera del contrato de concesiéon No. 105 de diciembre 16 de 1997, que en la

parte pertinente establece: “...pero el DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA —
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE tendréa a su cargo el control de las labores en su
aspecto técnico y contable a través de la Interventoria designada por ella para tal efecto, quien
tendra las siguientes atribuciones: a) Colaborar con el CONCESIONARIO con miras a la correcta
ejecucion del Contrato. b) Exigir el cumplimiento del Contrato y de sus especificaciones en todas y
cualquiera de sus partes. c) Atender y resolver toda consulta sobre posibles omisiones o errores en
este pliego de licitacion o en las especificaciones d) Estudiar, recomendar y decidir los cambios
substanciales que sean necesarios o convenientes y presentarlos a consideracion del DISTRITO
CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE. e)
Practicar la diaria y permanente inspeccion de los servicios contratados. f) Verificar el computo
mensual de servicios prestados y de los pagos de tarifas efectuados por los usuarios para
establecer la correlacion que entre ellos debe existir. g) Con base en los informes preparados por
el CONCESIONARIO y en observaciones propias y muestras aleatorias establecer los indices de
gestion o de rendimiento del concesionario para verificar la calidad de los servicios prestados a los
usuarios. h) Recibir, evaluar y rendir el respectivo concepto sobre los informes que periédicamente
presenta el CONCESIONARIO vy vigilar el buen uso y conservacion de los equipos de propiedad
del DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA — SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE que eventualmente estén al servicio del CONCESIONARIO para la ejecucion del
contrato. j) Vigilar que el CONCESIONARIO cumpla con sus obligaciones laborales para lo cual
podra revisar los libros de contabilidad del concesionario con el fin de verificar su cumplimiento. K)
Hacer las observaciones que estime convenientes dentro de los términos contractuales....... 8

De otra parte se evidencio que los informes generados por la interventoria
corresponden a plantillas preestablecidas que se repiten periodo tras periodo y en
algunas ocasiones no se cambia la informacién basica, tal es el caso del informe
presentado en el mes de Mayo de 2005 que muestra datos idénticos a los de Abril
de 2005. Dado que la funcion de estos documentos es manifestar el estado y
servicios prestados por la concesion de manera real, bajo estos parametros no
prestan ninguna utilidad ni contribuyen a que se brinde una prestacion del servicio
de manera eficiente y con la calidad requerida por parte de los usuarios.

RESPUESTA ENTIDAD

“En este item, el informe del organismo de control alude Unica y exclusivamente a las funciones de
Interventoria realizadas por organismos externos, sefialando que la misma, de manera inicial se
realiz6 por parte de la firma PROEZA Ltda., es de aclarar, que la época en que ejercido sus
funciones la citada firma, no corresponde con el periodo auditado.

22



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogot&d”

De otra parte establece el informe, la existencia de periodos en los cuales no hubo presencia de la
Interventoria designada por parte de la STT ante el concesionario. Sobre el particular, es
fundamental aclarar, que si bien es cierto la labor de Interventoria desde el afio 2001, ha venido
siendo desarrollada por parte de la Universidad Nacional de Colombia, no es menos cierto que en
los meses durante los cuales por alguna circunstancia no se ha tenido la presencia de un
organismo externo para desarrollar dicha labor, la labor de supervisién , ha venido siendo
desarrollada, de acuerdo con el manual de funciones de la entidad, por parte de la Subsecretaria
Operativa, en consecuencia no compartimos la apreciacién relacionada, con el incumplimiento de
lo previsto en la clausula décimo primera del contrato de concesion 105 de 1997. Pues la entidad
directamente o a través de la Interventoria ha mantenido el control de las labores del concesionario
en los aspectos técnicos y contables durante la vigencia del mismo.

En cuanto a los Informes de Interventoria, es necesario aclarar que éstos son el resultado de los
requerimientos de informacion que la Secretaria de Transito y Transporte ha efectuado a través del
tiempo que llevan como Supervisores del Contrato, de acuerdo con las necesidades de la entidad y
teniendo en cuenta la ejecucién del contrato 105 de 1997, requerimientos éstos que se encuentran
plasmados claramente en cada uno de los Convenios Interadministrativos realizados y los cuales
son presentados mes a mes en cumplimiento de las obligaciones contractuales, dichos informes se
basan tanto en el informe de gestion presentado por el Concesionario de acuerdo con sus
obligaciones, como en las labores mensuales de vigilancia y control ejercidas por la Interventoria.

Adicionalmente, se indica que la gestion de la Interventoria no se encuentra plasmada sélo en
dichos informes, por el contrario existen sin nUmero de actividades que se desarrollan como apoyo
a la gestién de la Secretaria de Transito de Bogota, se presentan documentos adicionales con
estudios realizados por la Interventora (ejemplo Desarrollo Econémico del Contrato 105 de 1997,
seguimientos en la elaboracion de los tramites, visitas de control a los puntos de atencidn,
elaboracion de conceptos juridicos, operativos, administrativos, financieros, etc.), los cuales han
sido la base para la toma de decisiones por parte de la STT respecto a la ejecucion del Contrato
105 de 1997; constantemente se efectlan requerimientos y recomendaciones de multa por
incumplimientos de obligaciones contractuales; mensualmente se desarrollan comités entre la
STT, el Concesionario y la Interventoria, de los cuales se efectlan las correspondientes actas y
donde se evallan diferentes temas relacionados con la gestiéon del Concesionario, entre otras.

Con relacion a la afirmacion efectuada por la Contraloria, referente a que en algunas ocasiones no
se cambia la Informacién basica de los informes, como en el caso de los meses de abril y mayo de
2005, consideramos pertinente aclarar que durante el mes de mayo la Interventoria no fue ejercida
por la Universidad Nacional, por tanto no se present6 informe de este mes, en el mes de mayo se
presentd un informe final que correspondia al periodo de octubre de 2004 a abril de 2005, cuya
informacion contiene todos los datos histéricos de las diferentes areas del Concesionario. Como
esta Interventoria retom6 sus funciones en el mes de junio, en el informe correspondiente a este
mes se incluyeron los datos de mayo de 2005, haciendo la salvedad que su presentacién era para
fines informativos ya que la Interventoria no analiz6 dicha informacion.”
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ANALISIS RESPUESTA

Cabe aclarar que uno de los objetivos de la Auditoria Gubernamental con Enfoque
Integral Modalidad Especial es el andlisis de la gestion de la Secretaria de
Transito y Transporte en lo referente al desarrollo del Contrato de Concesion No.
105 de 1997 suscrito con la Union Temporal Servicios Especializados de Transito
— SETT.

De otra parte, la respuesta aportada por la entidad permite confirmar la
observacion, como quiera que contractualmente se encuentran establecidas las
atribuciones de la interventoria y no es de recibo para este Ente de Control el
hecho de que por los periodos en los cuales no hay presencia de interventoria se
incluyan datos con salvedad de que corresponden a presentaciones para fines
informativos aclarando igualmente que no fueron objeto de analisis por parte de la
interventoria. Con lo anterior se corrobora el incumplimiento de la clausula décimo
primera del contrato de concesion No. 105 de 1997

3.1.2. Control Interno

La documentacion correspondiente al Contrato 105/97 se compone de 13 AZs. En
la revision realizada en desarrollo del proceso auditor se establecio que la
documentacion de los primeros afios se encuentra muy deteriorada, se han
realizado varios procesos de foliado y se observa la existencia de tres (3)
numeraciones en las cuales se evidenci6 que son totalmente diferentes
perdiéndose el orden consecutivo. Asi mismo se observa faltante de folios que
impide una secuencia logica de la informacion existente.

Con lo anterior se establece el incumplimiento de la Ley 87 de 1993 “Por la cual se
establecen las normas para el ejercicio del control interno en las entidades y
organismos del estado y se dictan otras disposiciones”, literal e) del Articulo 2°.
Objetivos del Sistema de Control Interno y literales e) e i) del Articulo 4°.
Elementos para el sistema de Control Interno generandose una presunta
contravencion a la Ley 734 de 2002 “Nuevo Cadigo Disciplinario Unico”, Articulo
34, numeral 5.
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3.1.3. Visita al Centro Logistico de Servicios — CLS.

En la visita realizada al Centro Logistico de Servicios — CLS, por parte del grupo
auditor, el 12 de Octubre de 2005, en virtud de la complejidad del tema y dada la
importancia de definir muy bien los parametros de entrega de la informacion tanto
fisica como magnética para que la concesion pudiese cumplir con la ejecucién del
contrato y mejorar su desempefio, se establecié segun lo manifestado por quienes
atendieron la visita de este Ente de Control, que no existio una entrega formal de
los archivos por parte de la Secretaria de Transito y Transporte a la Concesion,
debido a que los funcionarios se rehusaban a llevar a cabo dicha labor, por lo que
estos archivos se debieron sacar en horas de la noche y bajo estricta vigilancia
policial, en guacales.

La situacion anteriormente descrita permite establecer presunto incumplimiento, a
la clausula séptima del contrato, por parte de la Secretaria de Transito y

Transportes que dice: “Obligaciones del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota”, numeral 2.
Entregar mediante acta los documentos que conforman el archivo de las Divisiones Gestion
Vehiculos (Registro Terrestre Automotor) Divisién Licencias de Conduccion y Seccion Operativa de

Transporte Publico, en lo concerniente a Tarjetas de Operacion”. Situacion anterior que debe
ser explicada por la Secretaria de Transito y Transporte...

En cuanto a la “organizacion y sistematizacion del archivo fisico”, el reglamento de
la Concesion, que hace parte integral del Contrato estipula que la actualizacion y
sistematizacion del archivo fisico se hara de acuerdo con la demanda, es decir, la
Concesion entregara informacion de aquellos vehiculos que hagan solicitud de
tramites, durante la vigencia del contrato. Por lo tanto si en diez (10) afios el
usuario no requirio realizar tramite alguno para su vehiculo, su informacion no se
actualizaria en la base de datos.

Segun lo manifestado por el gerente del Centro Logistico de Servicios — CLS. y
evidenciado en los informes de interventoria se esté realizando incorporacion de la
totalidad del parque automotor registrado en la Secretaria de Transito.

3.1.4. Firma en Tramites

De conformidad con la Clausula 17 del contrato “Garantizar al Distrito Capital -Secretaria
de Transito la prestacion de un eficiente servicio respecto del manejo de registro distrital automotor,
el registro distrital de conductores y el registro de tarjetas de operacion para vehiculos de
transporte publico con estricto ceflimiento a lo normado por la ley, manteniendo, e incrementando
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en la medida de lo posible, los niveles de eficiencia’. Se establece que se deben
incrementar los niveles de eficiencia en la prestacion del servicio solicitado por el
ciudadano. Es por esto que la STT, cumpliendo también con sus compromisos
dentro de los que esta el de suministrar la informacion que el concesionario
requiera para el desarrollo del objeto de la concesion, a través del Secretario de
Transito del afio 1999, mediante Resolucion 0067 de fecha 5 de marzo de 1999,
autorizé la firma electronica de las Tarjetas de Operacion de los vehiculos
automotores que prestan el servicio publico de transporte de pasajeros previendo
las premisas de autorizacion y el procedimiento general.

Igualmente, la Secretaria de Transito y Transporte en el afio 2001, mediante
Resolucion 3142 de fecha 28 de diciembre autorizé la utilizacién de la firma
mecanica en los tramites, de Certificados de Tradicion y Matricula Inicial que se
adelantan ante el concesionario.

De acuerdo con lo evidenciado en desarrollo del proceso auditor en visita al
Centro Logistico de Servicios del SETT en reunién con los funcionarios de la
Secretaria de Transito y Transporte asignados al mismo, manifestaron que solo
estan realizando la labor de plasmar su rubrica en los tramites solicitados
relacionados con el servicio de Transporte Publico. Lo anterior permite establecer
gue los tramites que se presentan para los vehiculos de servicio particular, como
son: traspasos, cambio de color, de motor, de placas, regrabacion de motor,
transformaciones, etc., asi como la expedicion de licencias de conduccion; estan
siendo avalados por los funcionarios de la STT, sin existir control real sobre los
mismos como deberia ser su obligacion.

Con lo anterior se establece que la Concesion esta utilizando la firma mecanica de
los funcionarios autorizados la Secretaria de Transito y Transporte, sin tener
éstos, conocimiento ni control del gran cumulo de trdmites que se realiza
incumpliendo lo establecido en el Decreto 2150 de 1995 que para este caso preveé:

“ARTICULO 12. FIRMA MECANICA. Los jefes de las entidades que integran la Administracion
Pdblica podran hacer uso, bajo su responsabilidad, de la firma que procede de algin medio
mecanico, en tratdndose de firmas masivas. En tal caso, previamente mediante acto administrativo
de caracter general, debera informar sobre el particular y sobre las caracteristicas del medio
mecanico.

En desarrollo del proceso auditor se pudo establecer que el Secretario de Transito

y Transporte a través del Oficio STT-OAC-03-299 de Agosto 12 de 2005 ..."Solicito
adelantar todas y cada una de las gestiones necesarias para suspender a partir del miércoles 17
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de agosto de 2005 el procedimiento “firma mecénica” en la concesién de servicios especializados
de transito y transporte- SETT- e implementar la “firma personal” en los tramites relacionados con
matricula inicial y expedicién o renovacion de tarjetas de operacion y tarjetas electronicas de
operacion para los vehiculos de transporte publico colectivo e individual.”

Mediante oficio SO-08-410-18396 de agosto 29 de 2005 dirigido a la Gerencia
General del SETT, el Subsecretario Operativo solicita se disefien los aplicativos
necesarios para la implementacion de la Firma Autdgrafa en los tramites de
matricula inicial y expedicion y/o renovacion de tarjetas de Operacion y Tarjetas
Electronicas de Operacion para vehiculos de transporte publico colectivo e
individual.

Con lo anterior se identifica una irregularidad al suspender; lo previsto en las
Resoluciones 0067 de fecha 5 de marzo de 1999 y 3142 de fecha 28 de diciembre
de 2001, mediante el oficio SO-08-410-18396 de agosto 29 de 2005 generando
incumplimiento de los mencionados actos administrativos por medio de los cuales
se implemento la utilizacion de las firmas mecanica y electronica en presunta
contravencion de la Ley 734 de 2002 “Nuevo Cdédigo Disciplinario Unico” Articulo
34, numeral 1 y Articulo 35, numeral 24.

De conformidad con el universo de tramites que realiza el Sett, correspondientes a
los que requieren firma autografa, se puede establecer que el funcionario
encargado, por parte de la Secretaria de Transito y Transporte, debe revisar
aproximadamente 430 carpetas en un dia y firmar esta misma cantidad de
tramites, tal como se desprende del andlisis de la informacion del siguiente
cuadro:
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] CUADRO 4
HISTORICO TRAMITES EN LOS CUALES SE SUSPENDIO FIRMA MECANICA

TRAMITES EN LOS CUALES SE SUSPENDIO FIRMA MECANICA
i MARZO DICIEMBRE DE 1996 ENERO DICIEMBRE DE 1999 ENERO DICIEMBRE DE 2000 ENERO DICIEMBRE DE 2001 TOTAL MARZO DE 1998 DICIEMBRE DE 2001
NOMBRE DEL TRAMITE
APRO | RECH PEN TOTAL | APRO | RECH PEN | TOTAL |APRO | RECH | PEN | TOTAL | APRO | RECH | PEN TOTAL | APRO RECH PEN TOTAL
Matricula lnicial D06 2182 0] 28] 1368 1212 0 89| 15042 2360  M3[ 75| 19871 2841 R A R 8.5% 5 1an
Expedicidn de Trajeta de Operaciin k] 210 0] 1089 1378 12 0 150 202 W S | 230 3 2 216 6619 1107 1% 1882
Renovacidn de Trajeta de Operaciin 29%7] 109 0] 39%6] 8014 474 0] 1379 7503 3889 A N T W 02 080 %8 1o %] W8
Tangta de Operacidn Mitiple 28R 3 0] 26.166| 37783 500 0 42065 | 43451 6198 58| 49807| M5TT| BEB 3% S61| MBEB| AW 358 113
TOTAL 813 9282 298914
. ENERO DICIEMBRE DE 2002 ENERO DICIEMBRE DE 2003 ENERO DICIEMBRE DE 2004 ENERO SEPTIEMBRE DE 2005 TOTAL MARZO DE 1998 A SEPTIEMBRE DE 2005
NOMBRE DEL TRAMITE
APRO | RECH PEN TOTAL | APRO | RECH PEN | TOTAL |APRO | RECH | PEN | TOTAL | APRO | RECH | PEN TOTAL | APRO RECH PEN TOTAL
Watrcula lnicial WET| 6% 2576] 43418) 00| 108R3| 10| GAM|ADTRR| MMB| 22B| G433 MEF| B 13 e MBI sl 8752 29299
Expedicidn de Trajeta de Operaciin 0] 10 92 S0 415 ) EE) A0 A1B8) 8| A ATH| 283 1 218 3260|2089 2915 1982 BT
Renovacidn de Trajeta de Operaciin 466 17 28] BM5| 24 534 i 345 3 B OIM6| 1] M 215 1888 B/IT| uE 1B 544
Taneta de Operacidn Mitiple 03| 6BE 08%| M| 56k 06| 1478 60.180 | 48203| 1626) 70B3| 56912) 43149 1M 3024) 41984 39734 34406) 3009 39049
TOTAL 108.737 .02 129,668 107.823 766,364
OBSERVACION: Jaely " 13 e merzo e 198 y o 3 de s 0, 76 364 SETT e e fimapo e e Secrelafa e Tranis,

Fuente: Informes de Interventoria — Consolidacion Grupo auditor.

De otra parte en la visita realizada al Centro Logistico de Servicios — CLS en fecha
12 de Octubre de 2005, se establecio que a la fecha de la misma la Concesion se
encuentra apenas efectuando el cambio de equipos de computo, situacion que
estaba prevista desde el inicio del Contrato, evidenciando incumplimiento del

mismo en la Clausula Sexta numeral 15, que prevé: “...Asumir los gastos generales que
demande el desarrollo de la concesion tales como:.....actualizacion de equipos de sistemas,
archivos y software...”

Se observd que los funcionarios de la Secretaria de Transito y Transporte
asignados al Centro Logistico de Servicios del SETT, no disponen de las minimas
condiciones fisicas requeridas para el cabal desarrollo de sus labores, no cuentan
con ningun tipo de seguridad ni adecuado control de registro de tramites, lo cual
podria generar serias contingencias debido a la importancia y reserva que deben

28



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogot&d”

tener los documentos que alli se manejan exponiendo a la entidad a enfrentar
acciones judiciales por las posibles irregularidades que pueden presentar.

El desarrollo del contrato, a la fecha se ha cumplido, sin embargo debido a la
necesidad imperante de buscar herramientas o0 mecanismos que permitan agilizar
el servicio cada dia, se han presentado situaciones que reflejan una completa
autonomia en decisiones y manejo de los servicios que por norma deben ser
controlados por la autoridad Unica de transito, en este caso la Secretaria de
Transito y Transporte de Bogota. Tal es el caso de las licencias de conduccion y
en general el registro distrital automotor.

RESPUESTA ENTIDAD

....'De otra parte, sefiala el informe que segun lo verificado en visita del doce (12) de octubre de
2005, a penas se esta efectuando el cambio de los equipos de computo, situacion prevista desde el
inicio del contrato.

Al mismo tiempo, se hace un sefialamiento puntual sobre las condiciones fisicas en las cuales
laboran los funcionarios de la STT, asignados al centro logistico de servicios del SETT.

Al respecto, de acuerdo a lo manifestado por parte de la Subsecretaria Operativa, nos permitimos
sefialar: Con relacion a la aseveracion sobre el incumplimiento del Contrato de concesion 105 en la
clausula Sexta, numeral quince que a la letra dice: “15) Asumir los gastos generales que demande
el desarrollo de la concesién tales como: servicios publicos, compra de muebles y reposicién de los
mismos, actualizacion de equipos de sistemas, archivos y software”, con base en lo observado por
los funcionarios de la contraloria en la visita realizada al centro logistico de servicios del SETT.

Es necesario aclarar que como parte del contrato de concesion, ademas del reglamento esta la
propuesta, la cual clarifica la forma como se va a dar cumplimiento a lo escrito dentro del contrato y
por ello es necesario hacer mencién a lo siguiente:

1. En el Numeral 10 de la propuesta anexa al contrato de la concesion, se presenta las inversiones
que debe hace el SETT para dar inicio al contrato y las que deba ejecutar en el transcurso del
mismo, entre los cuales estan los siguientes rubros:

Inversion Estimada en Equipo y Soporte de IBM

Comunicaciones $2.500.000.000
Hardware $2.500.000.000
Software IBM $1.200.000.000
Serv. Mensuales $7.350.000.000.
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Con el siguiente procedimiento de aplicacion “Los equipos pertenecientes a comunicacion y
Hardware se financiaran a través de una operacion de Leasing por tratarse de una financiacion
favorable. Para las renovaciones a partir del afio 7 se haran con crédito o de contado”.

Inversion Estimada en Software Aplicativo
Software de Base $ 153.496.000
Software Aplicativo $ 469.000.000
Serv. Profesionales $1.246.000.000
Con el siguiente procedimiento de aplicacion “Para realizar la adquisicion de los equipos
mencionados y poder poner en funcionamiento a SETT es necesario apalancarse de la siguiente
manera:

Necesidades de Crédito

Afio Crédito por

1997 $2.293.000.000
1998 $1.128.000.000
1999 $2.372.000.000
2000 $2.815.000.000
2001 $ 568.000.000
2002 $ 93.000.000

2. De acuerdo con lo planteado en la propuesta la Interventoria ha realizado el seguimiento de las
inversiones ejecutadas por la Concesién, las cuales estan acordes con las programadas, reflejo de
ello fue la inversién en el motor de base de Datos y plataforma de Software que se realiz6 a finales
del afio 2003 y comienzo del 2004, con la migracion se SYBASE a ORACLE 9i, junto con los
servidores de datos residentes en el centro logistico.

3. En lo concerniente a la renovacion de equipos, los cuales en la propuesta tienen una vida util de
6 afios, con revisores de los inventarios fisicos en forma trimestral, se ha evidenciado que la
Concesidn ha hecho renovaciones parciales durante los primeros 5 afios de la ejecucién del
contrato, y en la actualidad, tal como lo asevera la contraloria, el SETT estd cumpliendo con lo
ofertado, de hacer la renovacién total del parque computacional que respalda las operaciones de
la Concesion (327) proceso que terminara en diciembre de 2005.

4. Las inversiones econémicas propuestas, también han sido objeto de seguimiento por parte de la
Interventoria. Las cuales se han ratificado en los afios 2003-2004 y 2005, como se puede observar
en los informes presentados a la STT en su respectivo momento.

Para la visita del 12 de octubre de 2005 la Concesion SETT se encontraba cambiando su
tecnologia a equipos con tecnologia de punta tal como lo ha venido haciendo durante su contrato.”
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ANALISIS RESPUESTA

No existe claridad en las afirmaciones anteriormente transcritas que presentan
contradiccion con lo determinado por la Contraloria de Bogota y plasmado en el
Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad Especial en
desarrollo del PAD 2003-2004 Fase Il referente al posible desequilibrio financiero
del Contrato de Concesion 105 de 1997.

Lo anterior con base en lo contenido en el texto de la demanda instaurada por el
Distrito Capital — Secretaria de Transito y Transporte, Fondo de Educacion y
Seguridad Vial - FONDATT en la cual se presenta, con base en el Informe Final de
Desarrollo econémico Concesion SETT ejercido por la Universidad Nacional de
Colombia, una Comparacion entre las inversiones proyectadas frente a las
inversiones ejecutadas estableciendo que se estimaron inversiones en cuantia de
$30.427, millones y efectivamente se realizaron por la suma de $14.598, millones
quedando por ejecutar $15.829, millones.

Asi mismo el texto de la demanda, de la comparacion anterior concluye que ...“El
grado de implantacion tecnoldgica actual llena las expectativas iniciales ofrecidas en lo
concerniente a la actualizacion permanente de hardware y motores de bases de datos, pero no asi
en cuanto hace referencia a la implantacion de la tecnologia para los controles en los aplicativos
gue gobiernan, administran y actualizan los datos, y a la digitalizacién de los archivos fisicos y
accesos a Internet entre otros, por lo que las inversiones restantes mencionadas son exigibles”....

Con antecedentes como los que se plantean en los parrafos precedentes, mal
puede la Secretaria de Transito y Transporte realizar afirmaciones como la

presentada en los numerales 2 y 3 de esta respuesta en la que manifiesta:...”2. De
acuerdo con lo planteado en la propuesta la_Interventoria ha realizado el sequimiento de las

inversiones ejecutadas por la Concesidn, las cuales estdn acordes con las programadas
reflejo de ello fue la inversién en el motor de base de Datos y plataforma de Software que se
realiz6 a finales del afio 2003 y comienzo del 2004, con la migracién se SYBASE a ORACLE 9i,
junto con los servidores de datos residentes en el centro logistico.-3. En lo concerniente a la
renovacion de equipos, los cuales en la propuesta tienen una vida Gtil de 6 afios, con revisores de
los inventarios fisicos en forma trimestral, se ha evidenciado que la Concesion ha hecho
renovaciones parciales durante los primeros 5 afios de la ejecucién del contrato, y en la actualidad,
tal como lo asevera la contraloria, el SETT esta cumpliendo con lo ofertado , de hacer la
renovacion total del parque computacional que respalda las operaciones de la Concesion (327)

proceso que terminara en diciembre de 2005.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo anterior la respuesta aportada por la entidad no es aceptada por este Ente
de Control.
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3.1.5. Multas a la Concesion.

Al realizar el seguimiento de los Ingresos a través de la revisidon de los auxiliares
contables, se observé que en éstos se incluyeron cuantias que fueron producto de
multas impuestas, por parte de la Secretaria de Transito y Transporte al SETT,
dentro de las que se cuentan:

Resolucion 1407 del 31 de diciembre de 2003 mediante la cual se impone
multa por valor de $2'163.000.00, por falla en la linea de produccion,
generando una solucion de respuesta mayor a cinco dias habiles al usuario
propietario del vehiculo de placas SGE-463, lo que se traduce en mala calidad
en el servicio prestado e incumplimiento de las obligaciones del contrato de
concesion 105 de 1997, especificamente en lo establecido en la clausula
cuarta del documento de acuerdo de constitucion de la Union Temporal SETT.

Resolucion 248 del 2 de Abril de 2004 por valor de $6'489.000.00 lo cual tiene
gue ver con la cancelacion indebida de la matricula de los vehiculos: de placas
SAA-885; URJ-055 y por no dar la informacién suficiente y pertinente al usuario
propietario del vehiculo de placas SYK-600 incumpliendo las obligaciones del
contrato de concesion 105 de 1997 que igualmente se configura en mala
calidad del servicio prestado.

En el seguimiento realizado a la informacién existente en la Subsecretaria
Operativa de la Secretaria de Transito y Transporte se determinaron los siguientes
proyectos de sancion al Concesionario SETT.

Por la vigencia 2004 se determiné que existen en tramite 3 (tres) procesos
tendientes a imponer multas a la Union Temporal SETT, las cuales ascienden a la
suma de $5’'012.000.00 y tienen que ver con las siguientes situaciones:

Error en la anotacién de embargo: El vehiculo con medida cautelar es el BKG-
877 y no el BKF-877. (Multa 7 SMLMV).

Ofrecer y prestar servicios no autorizados ni contemplados dentro del contrato
de concesion. (Multa 2 SMLMV).

Demora en la entrega de la informacidén suministrada por la interventoria del
contrato. (Multa 5 SMLMV)
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Para el afio 2005 se presenta el tramite de once (11) proyectos de multa, de los
cuales nueve (9) corresponden a las situaciones a continuaciéon relacionadas y
sobre las cuales se proyecta una sancion equivalente a un valor total de
$22'127.000.00. sobre los otros dos (2) no se ha determinado su monto aun.

Tramite irregular del levantamiento de prenda correspondiente al vehiculo de
placa SDA-017.(Multa 2 SMLMV)

Tramite irregular de licencias de conduccion. (Multa 7 SMLMV).

Tramite irregular de afiliacion de la buseta de placas SDB-681 a dos empresas
diferentes. (Multa 7 SMLMV).

Expedicién en octubre de 2004 de la licencia de transito al vehiculo de placas
SCA-343, cuya vida util habia vencido en 2001. (Multa 7 SMLMV).

Error en la generacion del corte mensual de la Tarjeta de Operacion
correspondiente al vehiculo de placa SFW-753. (Multa 7 SMLMV).

Cancelaciéon de licencia de transito inexistente al vehiculo SFI-752. (Multa 7
SMLMV).

Actuar irregular acerca del tramite realizado sobre los siguientes vehiculos:

1. SFQ-478 que canceld su matricula el 25 de junio de 1993 y en su lugar el
SETT matriculo el 31 de marzo de 1999 el vehiculo de placas SHD-891 y el
2 de Marzo de 2004 el VDC-675.

2. EIl 26 de julio de 1888 el vehiculo SEF-026, canceld matricula y en su lugar
se matricularon el SHG-218 el 20 de septiembre de 1999 y el SHH-486 el
21 de febrero de 2000.

3. El SED-304, realiz6 cambio de servicio el 3 de agosto de 1997 y en su lugar
se matricularon el SHB-959 el 3 de junio de 1998 y el SIP-674 el 3 de
octubre de 2003.

33



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogot&d”

» Se expidio el 2 de febrero de 2005 la Licencia de Transito al Vehiculo de placa
BJY-357, la cual no figura en los archivos del mismo, pero si figura el auto
1627 de abril 15 de 2005 donde fue revocada la citada licencia.

» Autorizacion de la Tarjeta de Operacion al vehiculo SGR-671 sin Licencia de
transito. (Multa 7 SMLMV)

» Desacato orden de la Fiscalia de cancelacion total del registro del vehiculo
BNB-864 (Multa 7 SMLMV)

» Autorizacion de traspaso y reposicion de vehiculo SAI-138 en contra de
decision Judicial. (Multa por establecer monto en SMLMV).

» Traspaso fraudulento del vehiculo BIU-077,incurriendo en grave violacion de
los deberes al autorizar el traspaso y otros tramites.(Multa por establecer en
SMLMV)

Por lo anteriormente descrito se denota el incumplimiento por parte del
concesionario de la obligacién contenida en la clausula sexta numeral 17 del
contrato, que establece lo siguiente: “...Garantizar al DISTRITO CAPITAL DE SANTA DE
BOGOTA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE (SIC) la prestacion de un eficiente servicio respecto del manejo del Registro
Distrital Automotor, el Registro Distrital de Conductores y el Registro de Tarjetas de Operacion para
vehiculo de transporte publico, con estricto cefiimiento a lo normado por la ley, manteniendo e
incrementando en la medida de lo posible, los niveles de eficiencia.”
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3.1.6. Participacion Ciudadana - Resultados Encuesta de Satisfaccion

La encuesta de satisfaccion a los usuarios de los Servicios Especializados de
Transito y Transporte — SETT con el objeto de lograr un acercamiento a la
percepcion que tienen los usuarios con respecto al servicio que presta la
concesion, fue realizada el dia 1°. de noviembre de 2005, en los Puntos de
Atencion al Usuario (PAU) de Alamos, Restrepo, Carvajal y San Diego y el dia 2
de noviembre en Cedritos y Niza.

Se entrevistaron 159 personas en total, la mayor afluencia de personas
encuestadas se present6 en el Punto de Atencion al Usuario de Alamos donde se
entrevistaron 38 usuarios. También se pudo evidenciar que en general el servicio
prestado en los PAU por el SETT es bueno aunque se identificaron deficiencias en
algunos Puntos de Atencién, por las cuales se le da una calificacién de regular
con un 43% de los usuarios encuestados en el PAU de Alamos.

La inconformidad mas recurrente corresponde a la demora existente en la fila del
Banco, en la cual solo se cuenta con un (1) cajero y por la afluencia de usuarios es
imposible que se dé abasto para satisfacer la demanda. También se manifesto
gue la entrega de turnos para la recepcion de documentos y el proceso de
informacion general se da de una forma muy lenta; estos dos fenOmenos hacen
gue el proceso conlleve mayor tiempo por parte de los usuarios.

Con respecto a la utilizacion de terceros para la realizacion de sus tramites, la
encuesta revela que por lo general las personas realizan sus tramites
personalmente pero hay que tener en cuenta que algunos de los encuestados se
identificaron como tramitadores situacién que igualmente se puede evidenciar por
la frecuencia con que utilizan los servicios del SETT o por la cantidad de tramites
gue van a realizar.

La informacion dada por parte de los asesores del SETT, la pagina WEB y la linea
de atencion al usuario de la STT dan las herramientas para saber cuales son los
requisitos, documentacién y costos de los tramites que realiza dicha concesién y
segun los resultados de la encuesta muestra un 74.8% de efectividad.

Existe un desconocimiento del sistema de audio respuesta debido a la falta de

informacion, del 36% de los usuarios que han utilizado este sistema para realizar
el seguimiento a su trdmite el 56.14% le da una calificacion de que el servicio
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prestado por esta herramienta es bueno con la salvedad de que se presentan
inconsistencias expresadas por algunos de los usuarios como que la informacion
suministrada es incorrecta o la comunicacion con este servicio es muy demorada.

El tiempo estimado para la realizacidon de los tramites depende en primera
instancia del tipo de tramite y la afluencia de usuarios; en general para tramites
como expedicion de licencias de conduccion el tiempo real empleado es 1-3 horas.

El formato de la encuesta practicada y los resultados de la misma se incluyen en
el presente informe en los Anexos No. 2 y No. 3, respectivamente.

3.1.7. Peticiones Quejas y Reclamos
Las quejas mas representativas presentadas durante las vigencias 2004 Y 2005,

en los diferentes Puntos de Atencién a Usuarios — PAU se resumen en el siguiente
cuadro:
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CUADRO 5
QUEJAS Y RECLAMOS
CONSOLIDACON DEQUEIAS Y RECLAMOS ANCS 2004 - 200 5
MEDIO DE RECEPCION TOTAL2004 QUEJAMAS REPRESENTATIV A TOTAL 2006 QUEJAMAS REPRESENTATIVA
Suministro de infamecion deficiente VHla atencion par parte de las asesores
VHla atencion par parte de las asesores VHla atencion de los vigilantes
PUNTOATENCIEN AL USLAROALAVDS 12 mmm de tramites por patte & 13 5 |\ b endénpor perte e laadiristacoa
Suministro  de  infomeciéon  defidente en € Suministro  de  infomedion - defidente en €
reembalso del dinero reembolso del dinero
Melaatenciény mel genio por parte de las asesares
- Mela atencién por parte de las asesores
Inconformisno  por descuento exagerado en |4
PUNTOATENCION AL USUARO CEDRITCS 17 devalucién de los dineros 7
Exceso de confianza ertre asesores del PAU y log
tramitadores. Suministro de informecion deficiente
Suministro de informecion deficiente
Atencion deficiente y descortés por parte de leg e - .
PUNTOATENCION AL USUARONIZA 2 |asesores 5 Devoluitn el ramites varias veoes
Suministro de infamecion deficiente Infomacion deficiente par parte de los asesores
. VHla atencion par parte de las asesores VHla atencion par parte de las asesores
PUNTOATENCION AL USUARIOSUR 4 3
Mela atencion de los vigilantes Velaincorporadion de licendias de conducdion.
MHla atencion par perte de las asesores Melaincorporacién de licendias de conduccidn.
PUNTOATENOON AL USUARIORESTREPO 9 VHla atencion par parte de la administradora 1 Devolucién del trémites varias veces
Hia atengion de los viglantes Suministro  de infomedion - deficente en €
9 reebolso del dinero
Melaatendién por perte celas - Sl,njnstro de informecién deficiente sabre Iod
tramites
Suminstro  de infomecion defidente en € la ventanlla dd SIMT no suministra 19
PUNTOATENCION AL USLARIOSAN DIEGO 3 contdsoddio 4 foedonadeoe
Suministro de infomedion  deficiente sobre log Los cgjeros no hace devolucion conpleta de log
tramites dinercs.
Demesiadh tiempo enlas espera ddl tramite Demesiadb tiempo enlas espera ddl tramite
Priorided en la atencion alos tranitadores Priorided en la atencion alos tramitadores
Cooperadién - ertre  viglantes 'y gestores g Atendién defidente y descartés par parte de lag
tramitadores asesores
Mela atencion de los vigilantes Bxpedicién de licencias a conductores sancionadod
Atencion deficiente y descortés por parte de leg -
OTRCS 20 © Devoluciéninusta del tramite
Surinisto deir ién deficierte Enoresmlladgtaamdeoed.jesonaaspor
parte ddl cgjero.
Laweb no suministrainfomecion conpleta Suministro de informecion deficiente
Los cgeros no hace devoludion conpleta de log MHa atencién por parte de la administradora del
dinercs. PAU de Alanos.

Fuente: Informe quejas y reclamos recibidos SETT suministrado por Subsecretaria Operativa-STT — Consolidacion Grupo
Auditor.

A continuacion se identifican algunas de las quejas y reclamos de los usuarios del
SETT, correspondientes a las vigencias 2004 y 2005, de mayor incidencia dentro
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de los procedimientos que adelantan los Puntos de Atencion a Usuarios- PAU del
SETT. Se aclara que para el afio 2004 se presentdé un total de 97 quejas y
reclamos y hasta Septiembre 30 de 2005 se alcanza la cantidad de 64.

* La mala atencion por parte de los asesores y de los vigilantes: En general las
asesores no estan en disposicion de dar informacion de una forma amable al
usuario, los vigilantes no estan en la mejor disposicion para dar una buena
informacion al usuario. Esta queja también hace relacién a la atencion ofrecida
en el Call Center y la queja que se hace de forma personal.

* Suministro de Informacién deficiente:
Unido a la mala atencion la informacion que se suministra es deficiente, por lo
general no se da completa, siempre con el propésito de que el usuario
abandone la elaboracién de su tramite y tome los servicios ofrecidos por los
tramitadores que estan en conexion con los asesores.

« Desconocimiento de tramites por parte de la Administradora: (Alamos,
Restrepo)
La administradora no tiene un conocimiento claro de como hacer cada uno de
los tramites que se elaboran en el PAU.

« Mala atencion por parte de la Administradora: (Alamos y Restrepo)
Atiende de una forma muy descortés a los usuarios y en casos es muy grosera.

e Suministro de informacion deficiente en el reembolso del dinero e
inconformismo por descuento exagerado en la devolucion de los dineros:
El usuario radica su queja haciendo referencia al poco porcentaje a que tiene
derecho por motivo de devolucion de dineros que cancelo por algun tramite
gue no ha ejecutado y que el tiempo que se emplea para la devolucion es
mayor, al igual que no es cancelado en su totalidad en una misma parte.

» Exceso de confianza entre asesores del PAU y los Tramitadores, Cooperacion
entre vigilantes y gestores o tramitadores y la prioridad en la atencién a los
tramitadores por parte de las asesoras: (Cedritos, San Diego )

Es tal la confianza existente entre ellos que no se atiende eficientemente al
usuario que va a realizar su propio tramite, siempre llevando a que el
tramitador intervenga de una u otra forma en la realizacion del tramite.
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» Devolucién del tramite varias veces:
Por la informacién que se suministra en forma deficiente conlleva a que los
trAmites sean devueltos una y otra vez, sin importar la urgencia que se tenga
en la elaboracion del tramite.

« Los cajeros no hacen devolucion completa de los dineros: (Alamos, Cedritos,
San Diego, Restrepo)
Es muy repetida esta queja, los cajeros no entregan completo el dinero cuando
devuelven el cambio al usuario, por lo general se quedan con las sumas
equivalentes a menos de $1.000.00

» Expedicion de licencias a conductores sancionados:
Sobre este tema la interventoria de la Universidad Nacional, mediante el Oficio
UN-1.4.2.04.57 de febrero 21 de 2005, solicito la proyeccion de multa para
sancionar la comisién de esta irregularidad.( 7SMLMV)

« La ventanilla del SIMIT no suministra la informaciéon adecuada:
« Demasiado tiempo en la espera del tramite:
3.1.8. Presuntos ilicitos detectados en los tramites realizados.

En lo que tiene que ver con los ilicitos presentados con base en documentacion
recibida en esta auditoria, por parte de algunos ciudadanos afectados se tienen
los siguientes casos:

« MARTHA VICTORIA MARROQUIN RODRIGUEZ.
El SETT no ha dado cumplimiento a la orden de la fiscalia 179 sobre la
restitucion del derecho al cupo correspondiente al vehiculo SGF-061, con el
cual fue matriculado el DAEWOO SIC-657. radicacién ante la Secretaria de
Transito y Transporte bajo el nUmero 82146 del 23 de septiembre de 2005.

« HEBERT MOSQUERA C.
“Desde el 7 de marzo de 2005, mi vehiculo SFD-828 se encuentra en los patios porque en la
base de datos de la Secretaria de Transito y Transporte figura chatarrizado.
Indagué, solicitando copias de los documentos del vehiculo por el cual fue repuesto el mio y
me encuentro con la sorpresa de que existen dos vehiculos con el mismo nimero de orden del
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mio el VDL-590 y el VDP-177. Instauré derecho de Peticién ante el Ministerio de Transporte
con radicado MT46307 de septiembre 15 de 2005.”

El Juzgado 28 Penal Municipal mediante oficio JCG-28-601 solicitd a la
Secretaria de Transito y Transporte oficiar al patio para entrega inmediata del
automotor.

e MARTHA ELENA BALLESTEROS TOVAR.
“Ni la Secretaria de Transito y Transporte ni el SETT, han tenido en cuenta lo ordenado por la
Fiscalia General de la Nacién en lo que tiene que ver con la restitucion del derecho sobre el
vehiculo de placas SC-3560. Radicado en la Secretaria de Transito y Transporte bajo el
numero 96682 de fecha noviembre 4 de 2005.”

Por hechos similares a los anteriores, durante la vigencia 2005, la Secretaria de
Transito y Transporte por intermedio del SETT ha llevado a cabo la restitucién del
derecho a los siguientes vehiculos:

CUADRO 6
LISTADO VEHICULOS A LOS QUE SE HA ORDENADO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

5 AUTORIDAD QUE ORDENA
PLACA TRAMITE AUTO FECHA REVOCAR
SIC135 CANCEI’_ACION
MATRICULA 1604 27/01/05 FISCALIA SECCIONAL 175
SEI081 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 19-01-05)
DERECHO
SHN610 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1605 31/01/05 FISCALIA S_I?CCIONAL 119
SDI967 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 25-11-04)
DERECHO
SIC469 CANCEI’_ACION
MATRICULA 1606 01/02/05 FISCALIA SECCIONAL 118
SFB962 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 19-03-04)
DERECHO
SIB335 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1609 10/02/05 FISCALIA DELEGADA 156
SBF801 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 22-10-02)
DERECHO
SIE382 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1612 17/02/05 FISCALIA D_I?LEGADA 115
SEG003 RESTABLECIMIENTO (Resolucién 14/01/05)
DERECHO
CANCELACION FISCALIA SECCIONAL 72
SIE081 MATRICULA 1614 | 21/02/05 (Resolucién 10-02-05)
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A AUTORIDAD QUE ORDENA
PLACA TRAMITE AUTO FECHA REVOCAR
RESTABLECIMIENTO
SDD715 DERECHO
CANCELACION
SHMS530 MATRICULA 1622 02/03/05 FISCALIA QELEGADA 75
SCA896 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 09-12-04)
DERECHO
SHB959 CANCELACION
MATRICULA 1624 04/03/05 FISCALIA DELEGADA 169
SED304 RESTABLECIMIENTO (Of. 031 13-01-04)
DERECHO
RESTABLECIMIENTO FISCALIA DELEGADA 138
SDD531 DERECHO 1642 15/04/05 (Resolucion 19-11-04)
RESTABLECIMIENTO FISCALIA DELEGADA 160
SDB920 DERECHO 1647 21/04/05 (Resolucién 16-03-05)
SNH158 CANCELACION
MATRICULA 1648 03/05/05 FISCALIA S_I;CCIONAL 170
SDB938 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 05-11-04)
DERECHO
RESTABLECIMIENTO FISCALIA SECCIONAL 140
SDIL19 DERECHO 1651 02/05/05 (Resolucién 17-03-05)
VDI431 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1655 12/05/05 FISCALIA $ECCIONAL 93
SEF176 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 23-03-05)
DERECHO
SIP108 CANCEI’_ACION
MATRICULA 1673 23/05/05 FISCALIA S_IgCCIONAL 157
SDH923 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 17-11-04)
DERECHO
SHL620 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1675 27/05/05 FISCALIA SECCIONAL 96
SBH513 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 21-02-05)
DERECHO
SIE690 CANCEI'_ACIC')N
MATRICULA 1683 01/06/05 FISCALIA I?ELEGADA 164
URC995 RESTABLECIMIENTO (Resolucién 18-03-05)
DERECHO
SI072 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1684 01/06/05 FISCALIA S_I;CCIONAL 140
SDI836 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 18-03-05)
DERECHO
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, AUTORIDAD QUE ORDENA
PLACA TRAMITE AUTO | FECHA S
CANCELACION
VDE369 MATRICULA 1680 | 03/06/05 | FISCALIA SECCIONAL 179
cz30s | RESTABLECIMIENTO (Resolucién 06-05-05)
DERECHO
SHL678 CANCELACION
MATRICULA 1690 | 13/06/05 | FISCALIA SECCIONAL 157
SFwaos | RESTABLECIMIENTO (Resolucién 10-05-05)
DERECHO
Sip234 CANCELACION
MATRICULA 1692 | 20/06/05 | FISCALIA SECCIONAL 158
sat170 | RESTABLECIMIENTO (Resolucion 17-12-04)
DERECHO
CANCELACION
SHM749 MATRICULA 1603 | 20/06/05 | FISCALIA DELEGADA 135
scyols | RESTABLECIMIENTO (Resolucién 06-08-04)
DERECHO
SiC248 CANCELACION
MATRICULA 1708 | 27/06/05 | FISCALIA SECCIONAL 171
<cB100 | RESTABLECIMIENTO (Resolucién 02-06-05)
DERECHO
RESTABLECIMIENTO FISCALIA DELEGADA 138
SFES80 DERECHO 1709 | 07/07/05 (Resolucion 08-02-05)
15260 CANCELACION
MATRICULA 17110 | os/07/0s | FISCALIA SECCIONAL 158
SEHo20 | RESTABLECIMIENTO (Resolucién 16-05-05)
DERECHO
16561 CANCELACION
MATRICULA 1112 | 130705 | FISCALIA SECCIONAL 84
scogee | RESTABLECIMIENTO (Resolucién 23/12/03)
DERECHO
RESTABLECIMIENTO FISCALIA SECCIONAL 93
SFC955 DERECHO 1721 | 26/07/05 (Resolucién 10-06-05)
RESTABLECIMIENTO FISCALIA SECCIONAL 140
SFK569 DERECHO 1726 01/08/05 (Resolucioén 05-01-04
RESTABLECIMIENTO FISCALIA SECCIONAL 179
SFK675 DERECHO 1729 08/08/05 (Resolucion 16-03-04)
CANCELACION FISCALIA SECCIONAL 68
SHMO07 MATRICULA 1732 | 17/08/05 (Resolucién 04-05-05)
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i AUTORIDAD QUE ORDENA
PLACA TRAMITE AUTO FECHA REVOCAR
RESTABLECIMIENTO
SEE610 DERECHO
SIC906 CANCEI:ACION
MATRICULA 1733 19/08/05 FISCALIA S_EICCIONAL 175
SDF930 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 19-01-05
DERECHO
CANCELACION
vDC898 MATRICULA 1738 30/08/05 FISCALIA DELEGADA 174
SFEH834 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 19-08-05)
DERECHO
SIB512 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1739 03/09/05 FISCALIA QELEGADA 49
SAI276 RESTABLECIMIENTO (Resolucién 24-05-05)
DERECHO
CANCELACION
VDH524 MATRICULA 1740 05/09/05 FISCALIA I?FLEGADA 178
SFEH214 RESTABLECIMIENTO (Resolucién 25-08-05)
DERECHO
SIG421 CANCEI’_ACION
MATRICULA 1741 02/09/05 FISCALIA DELEGADA 164
SCD458 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 11-04-05)
DERECHO
CANCELACION
VDB991 MATRICULA 1748 19/09/05 FISCALIA .I?ELEGADA 68
SGL308 RESTABLECIMIENTO (Resolucién 10-08-05))
DERECHO
SIG833 CANCEI’_ACION
MATRICULA 1750 22/09/05 FISCALIA S_IgCCIONAL 181
SEV249 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 07-09-05)
DERECHO
SGN727 CANCELACION
MATRICULA 1751 23/09/05 FISCALIA S_E,CCIONAL 176
SBI362 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 19-01-05
DERECHO
SID163 CANCEI’_ACION
MATRICULA 1752 26/09/05 FISCALIA SECCIONAL 73
SFG747 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 12-09-05)
DERECHO
SIC775 CANCEI'_ACION
MATRICULA 1753 27/09/05 FISCALIA SECCIONAL 68
SCHO16 RESTABLECIMIENTO (Resolucion 03-02-05)
DERECHO
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AUTORIDAD QUE ORDENA

PLACA TRAMITE AUTO | FECHA S EVOCAR
511399 CANCELACION
MATRICULA 1764 | 20/10/05 | JUZGADO 38 PENAL CTO
scBees | RESTABLECIMIENTO (Resolucion 25-11-04)
DERECHO

Fuente: Registros SETT suministrados por Subsecretaria Operativa — Consolidé Grupo Auditor.

En desarrollo del proceso auditor se determing la existencia de demandas contra
la Secretaria de Transito y Transporte — FONDATT, provenientes de las fallas en
el servicio prestado por el Concesionario SETT correspondiente a Hurto de cupos,
matriculas irregulares y falsificacion de licencias.

En la cuantificacion de las anteriores demandas se determiné que las pretensiones
de los demandantes ascienden a la suma de $394,09 millones.

Por tratarse de una situacion recurrente en los procedimientos adelantados por el
SETT que afectan el patrimonio distrital en cabeza de la Secretaria de Transito y
Transporte se puede prever que los usuarios lesionados interpongan acciones
judiciales, tendientes a lograr compensaciones indemnizatorias, que generen el
incumplimiento de la Clausula Novena del Contrato de Concesion No. 105 de
1997, que a la letra dice:

“INDEMNIDAD DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE: EL CONSECIONARIO se obliga con el DISTRITO CAPITAL DE
SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE a mantenerlo indemne
por razon de reclamos, demandas, acciones legales y costos, dafios o lesiones a personas o
propiedades de terceros, que surjan como resultado del desarrollo de este contrato. Para tal efecto,
cuando el DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE fuere notificado de algun reclamo, demanda o accion legal instaurada en su contra,
surgida en la ejecucion de este contrato, éste notificara lo mas pronto posible al CONCESIONARIO
para que por su cuenta tome las medidas legales pertinentes a fin de mantener indemne al
DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE. Los costos de los procesos instaurados contra el DISTRITO CAPITAL DE SANTA
FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE con ocasién del desarrollo de
este contrato seran a cargo del CONCESIONARIO aunque este no se haga presente en el proceso
gue se haya iniciado en contra de aquel.”
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RESPUESTA ENTIDAD

“En lo que tiene que ver con los reestablecimientos de derecho presentados en el informe, a
continuacion se presenta la respectiva aclaracién a cada uno de ellos:

Con relacién a la aseveracion sobre el incumplimiento del Contrato de Concesién 105 en la
clausula novena, que a la letra dice:

“INDEMNIDAD DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE: EL CONCESIONARIO se obliga con el DISTRITO CAPITAL DE
SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE a mantenerlo indemne
por razon de reclamos, demandas, acciones legales y costos, dafios o lesiones a personas o
propiedades de terceros, que surjan como resultado del desarrollo de este contrato. Para tal efecto,
cuando el DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE fuere notificado de algun reclamo, demanda o accion legal instaurada en su contra,
surgida en la ejecucion de este contrato, éste notificard lo mas pronto posible al CONCESIONARIO
para que por su cuenta tome las medidas legales pertinentes a fin de mantener indemne al
DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE. Los costos de los procesos instaurados contra el DISTRITO CAPITAL DE SANTA
FE DE BOGOTA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE con ocasién del desarrollo de
este contrato seran a cargo del CONCESIONARIO aunque este no se haga presente en el proceso
gue se haya iniciado en contra de aquel.”

Tal y como lo expresa la clausula del contrato, todos los casos son manejados directamente por la
Concesién SETT, manteniendo la indemnidad de la Secretaria de Transito y Transporte.”

ANALISIS RESPUESTA

En la respuesta, la Secretaria de Transito y Transporte manifiesta: “En lo que tiene
gue ver con los reestablecimientos de derecho presentados en el informe, a
continuacion se presenta la respectiva aclaracion a cada uno de ellos:”. Revisada
la respuesta se comprob6 que la entidad no realiz6é aclaraciéon alguna sobre este
tema.

En lo referente a la existencia de demandas contra la Secretaria de Transito y
Transporte — FONDATT, provenientes de las fallas en el servicio prestado por el
Concesionario SETT se evidencia que las demandas son instauradas contra la
entidad, situacion recurrente que genera diversos procedimientos a su interior
generando actuaciones administrativas y riesgos juridicos, debiendo la entidad
tomar accion, para su mitigacion. No se acepta la respuesta.
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3.2 PROCESO DE CHATARRIZACION

En desarrollo de la auditoria especial con el proposito de realizar seguimiento al
Control de advertencia formulado por la Contraloria de Bogota, mediante la
comunicacion 10000-019178 del 8 de Octubre de 2004, en el cual se informaron
presuntos fraudes en el proceso de chatarrizacion de vehiculos se determing, con
base en la informacidén suministrada por la Secretaria de Transito y Transporte, de
la Siderurgica Diaco S.A., que un total de un mil trescientos cuarenta y ocho
(1348) vehiculos de servicio publico colectivo fueron sometidos al proceso de
desintegracion fisica, en el término de tiempo comprendido entre el 01 de octubre
de 2004 y el 31 de julio de 2005, distribuido de la siguiente manera:

Quinientos trece (513) buses

Quinientas cuarenta (540) busetas
Doscientos setenta y ocho (278) colectivos
Diez y siete (17) camionetas

De conformidad con lo establecido en el Articulo 6 de la Resolucion 414 expedida
por el Secretario de Transito de Bogota el 27 de agosto del 2003, solo podran
hacer uso del derecho de reposicion, los vehiculos definidos como bus, buseta y
microbus, es decir, que de los vehiculos de transporte publico colectivo
desintegrados en el periodo anteriormente identificado se encuentran amparados
por el derecho a reposicion Unicamente mil trescientos treinta y uno (1.331).

La Secretaria de transito y Transporte reporté durante el mismo periodo que
cuatrocientos cuarenta y cuatro (464) vehiculos presentan problemas al momento
del proceso de chatarrizacion, entre los que se identifican los siguientes:

* No entrego fotocopia de la Licencia de Transito.

* No entrego impronta del motor.

» Falta fotocopia tarjeta de propiedad.

* No tiene tarjeta de operacion electrénica.

» Licencia de transito entregada no coincide con la especificada por la Secretaria
de Transito y Transporte.

« El numero de motor en la carta de responsabilidad no es correcto.

» Motor regrabado que no cumple con la normatividad legal vigente.
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Sobre lo anterior, realizando cruce de la informacién reportada por la Siderurgica
Diaco S.A., a través de la Secretaria de Transito y Transporte, de los vehiculos
chatarrizados con la relacion de vehiculos que presentaron algun problema, se
observé que los vehiculos a continuacion relacionados no se encuentran dentro de
la lista de vehiculos chatarrizados a pesar de que se identifica fecha de solucion
de las inconsistencias:

CUADRO 7
VEHICULOS QUE NO SE ENCUENTRAN EN LISTA DE CHATARRI ZADOS

FECHA DE
No. | PLACA MOTIVO SOLUCION
1 SAG795 La Secretaria no reporta licencia de transito y el propietario 23.11-04
presenta la No 859218
2 SCA088 | No entrego fotocopia tarjeta operacién 19-11-04
3 SFF099 | Motor regrabado no cumple normas legales 28-01-05
4 SAF674 |Licencia de transito no corresponde al entregado fisicamente 26-05-05

Fuente: Relacion “Placas devueltas por problemas”-Subsecretaria Operativa STT

Con lo anterior se establece que la informacion reportada carece de confiabilidad
contraviniendo los literales e) y g) del Articulo 2°. Objetivos del Sistema de Control
Interno, literal a) del Articulo 3°. Caracteristicas del Control Interno de la Ley 87 de
1993.

RESPUESTA ENTIDAD

....."El vehiculos SAG 795, fue desintegrado el 29 de septiembre de 2003, de igual manera fue identificado el vehiculo de
placas SGA 795, el cual fue desintegrado el 12 de Diciembre de 2004, y fue solucionado el inconveniente el 2 de
noviembre de 2003, pero al parecer por error de digitacion se ingresé la fecha 12 de diciembre de 2005. el vehiculos de
placas SCA 088, es un vehiculo particular, al parecer existié un error al momento de digitar la placa en el listado de
vehiculos rechazados, y por tal razon este vehiculos no existira en la base de datos de vehiculos chatarrizados.”....

ANALISIS RESPUESTA

La respuesta permite aclarar parcialmente la situacion de falta de coincidencia
entre los listados de chatarrizados enviados por la firma Diaco S.A. frente al
reporte que indica la fecha de solucion de las inconsistencias, razén por la cual se
retiran de la observacion 11 de los 15 vehiculos.

En los cuatro (4) casos restantes se confirma la observacion de este Ente de
Control.
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3.2.1. Visitas a la Planta desintegradora

En desarrollo del proceso auditor, se realizaron dos visitas a la planta de
desintegracion fisica de la Siderurgica Diaco S.A. con el propésito de establecer la
toma de correctivos de conformidad con la respuesta al Control de Advertencia
formulado por la Contraloria de Bogota mediante comunicacion 10000-019178 del
8 de Octubre de 2004, donde se detectd que en el procedimiento previsto para
adelantar la chatarrizacion se siguen presentando deficiencias.

A fin de comprobar el desarrollo del proceso de chatarrizacion de los vehiculos de
servicio publico colectivo, durante el desarrollo de las visitas de inspeccion a la
planta desintegradora del Grupo Siderurgico Diaco S.A. Unica entidad autorizada
para realizar el procedimiento de desintegracion fisica de los vehiculos de servicio
publico colectivo de Bogota, D.C. en virtud de la Resolucion N° 520 del 10 de
octubre de 2003, con los siguientes resultados:

Se inspeccion6 el proceso de recepcion documental, la cual estd bajo la
responsabilidad de la firma Diaco S.A., que se ocupa de la comprobacion de los
siguientes documentos:

 Autorizacién del propietario (al intermediario) autenticada.
* Certificado de tradicion.

* Tarjeta de propiedad.

 Tarjeta de operacion.

 Tarjeta electrénica.

» Cédula de ciudadania.

» Fotocopia de la placa.

Una vez evidenciado el cumplimiento de entrega de los documentos exigidos por
parte de la Secretaria de Transito y Transporte y aprobados se procede a la
revision técnica y certificacion por parte de la SIJIN, quienes comprueban que el
vehiculo no tenga limitaciones de orden juridico ni legal y verifican las improntas
tomadas, validando la legalidad de estos mecanismos de identificacion.

La firma Price Waterhouse Coopers, encargada de llevar a cabo la auditoria al

proceso de chatarrizacion adelantado por la Siderurgica Diaco S.A., verifica que
los documentos correspondientes al vehiculo a chatarrizar correspondan a los
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originales del automotor y realiza la inspeccion fisica del vehiculo. Operacién
anterior que se ejecuta con el vehiculo enganchado a una grda y se procede a su
ingreso al patio de destruccion fisica. El hecho anterior evidencia incumplimiento,
a lo establecido en Articulo 59 de la Ley 336 de 1996, la Resolucion N° 414 de
2003, expedida por el Secretario de Transito y Transporte, que en el articulo 1

define el Concepto de Reposicidn en los siguientes términos: “...La reposicion
consiste en sustituir un vehiculo que ha alcanzado el término de su vida util por otro nuevo o de
menor edad, dentro de la vida (til determinada por ley. —En desarrollo de este concepto, la
reposicién en materia de servicio publico colectivo implicara la salida del servicio de un vehiculo
destinado a este servicio, que ha alcanzado su vida maxima legal, y que es reemplazado en el

mismo servicio por otro nuevo o de menor edad previa la desintegracion fisica de aquel... Si el
ingreso para desintegracion fisica se da a través de grua se entiende que el
vehiculo no sale del servicio publico sino que por sus condiciones de
desvalijamiento generalizado no cuenta con las condiciones minimas para rodar
por sus propios medios, concluyendo que dicho automotor ya se encuentra
virtualmente chatarrizado, no existe una real disminucion de la sobreoferta y
Unicamente se esté legalizando el hecho cumplido de que el vehiculo se encuentra
ya fuera de servicio.

Para efectos de conocer el peso real del vehiculo chatarrizado, antes de ingresar
al sitio donde se ejecuta su desintegracion fisica una vez enganchado a la grada, se
realiza el pesaje del vehiculo en la bascula destinada para tal fin y seguidamente
se ejecuta su desintegracion fisica; al salir la gria de las instalaciones de Diaco
S.A. se efectia un segundo pesaje, obteniendo por diferencia el peso neto del
vehiculo chatarrizado.

En esta operacion de desintegracion fisica, se destruyen por parte del personal de
Diaco S.A., las partes metalicas y las no metélicas, se observd que el bloque del
motor, los ejes y el chasis del vehiculo son sometidos al proceso de oxicorte; la
carroceria y demas partes metalicas se someten a destruccion, lo cual garantiza
gue el vehiculo que ingresa a la planta de chatarrizacién es destruido.

Mediante visita se verific6 el proceso de destruccion fisica de tres (3) buses
ejecutivos distinguidos con las placas SFM 952, SDF 287 y SDA 105, que de
acuerdo con la revision documental realizada por Diaco S.A.; la toma de improntas
y verificacién de limitaciones registradas en el Registro Distrital Automotor por
parte de la SIJIN y la aprobacién por parte de la firma auditora Price Waterhouse
Coopers, se encontraban aptos para ser chatarrizados
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Se establecié que la verificacidn técnico-mecanica que realiza la firma Price
Waterhouse Coopers como auditora de la empresa desintegradora Diaco S.A.,
carece de toda credibilidad, teniendo en cuenta que el vehiculo ha sido
previamente desvalijado y por lo tanto la lista de chequeo realizada no
corresponde a la realidad, situacion que se pudo verificar en la visita realizada por
este Ente de Control.

A continuacion se incluye, la parte pertinente, del documento utilizado por la firma
Price Waterhouse Coopers correspondiente a la verificacion técnico mecanica,
mediante el cual se da fé de la existencia de la totalidad de partes de los vehiculos
gue se someten al proceso de chatarrizaciéon, situaciéon que no corresponde a la
realidad.
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CUADRO 8
LISTA DE CHEQUEO REALIZADA POR PRICE WATERHOUSE COO PERS A LOS VEHICULOS
A CHATARIZAR

NUMERAL

VERIFICACION TECNICO-MECANICA

3.2.

Chasis

Completo

3.3.

Carroceria

Completa, silleteria, aluminio

3.4.

Motor

Bloque

Culata, levas, valvulas
Pistones, bielas
Mltiple admision
Poleas

Volante

3.5.

Combustible

Carburador correspondiente
Tanque de combustible

Bomba de combustible (o inyeccion)
Tuberia — conductos.

3.6.

Refrigeracién

Radiador correspondiente
Bomba de agua
Ventaviola y polea

3.7.

Eléctrico

Distribuidor correspondiente
Alternado correspondiente
Arranque correspondiente

3.8.

Escape

Multiple
Silenciador

3.9.

Transmisiéon

Caja hidraulica de direccion
Barra direccién-conjunto

Caja de cambios correspondiente
Cardan

Diferencial (corona, planetarios)
Ejes traseros completos

Rines y llantas

3.10.

Suspensién

Trasera (Muelles)
Delantera

3.11

Frenos

Campanas y/o discos
Bomba de freno correspondiente
Cémaras de frenos - compresor

Fuente: Formato de verificacion del proceso de Chatarrizacién Price Waterhouse Coopers

De conformidad con los resultados de la visita de inspeccion fisica realizada al
proceso de chatarrizacion, se evidencia por parte de este Ente de Control el
incumplimiento de lo ordenado en los Articulos 3° y 5° de la Resolucion N° 1192
del 03 de noviembre de 2000, modificada por las Resoluciones 758 del 28 de Julio
y 1236 del 21 de Octubre de 2004 que a la letra dicen:
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“ARTICULO TERCERO: Para todos los efectos, se entiende por desintegracion fisica total, la
inhabilitacion y descomposicién de todos los elementos integrantes del automotor hasta
convertirlos en chatarra”

“ ARTICULO QUINTO: La entidad desintegradota debera expedir un certificado de desintegracion
fisica que acredite haberse surtido el proceso de inhabilitacién definitiva de partes recuperables
para la desintegracion fisica total de los vehiculos a reponer, debidamente suscrita por el
representante legal de la misma y por el auditor o supervisor del proceso, junto con la constitucion
de la poliza de cumplimiento de que trata la presente resolucion, en el que dard cuenta de lo
siguiente:

a) Que inspeccion6 el estado del bus antes de ingresar a la planta, identificando el vehiculo
conforme a la siguiente informacién, como minimo:

* Tipo de vehiculo,

* Marca del vehiculo confrontando la que figura en el Registro Automotor,

* Modelo del vehiculo confrontando el que figura en el Registro Automotor,
* Numero de matricula confrontando la que figura en el Registro Automotor
* Numero de placa confrontando la que figura en el Registro Automotor,

* Numero de chasis confrontando la que figura en el Registro Automotor,

* Numero de motor confrontando la que figura en el Registro Automotor,
b) Que se surti6 debidamente el proceso de inhabilitacién definitiva e irreversible de partes
recuperables.”

Lo anterior debido a que, segun lo establecido en desarrollo del proceso auditor,
los vehiculos de servicio publico colectivo que ingresan a las instalaciones de la
Siderurgica Diaco S.A. han sido objeto de desvalijamiento de muchas de sus
partes recuperables como son bateria, caja de velocidades, transmision, radiador,
instalacion y partes eléctricas, silleteria, etc.; por lo tanto son auto partes que no
son objeto de desintegracion fisica total ni de inhabilitacion definitiva e irreversible
como se encuentra previsto en los precitados articulos. Igualmente se evidencia
gue la entidad desintegradora, conjuntamente con el auditor o supervisor del
proceso, esta expidiendo los “CERTIFICADOS DE DESINTEGRACION FiSICA
DE VEHICULOS DE TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO” sin el cumplimiento
de los requisitos establecidos en las Resoluciones anteriormente mencionadas
gue regulan el proceso de chatarrizacion.

RESPUESTA ENTIDAD

“Segun lo manifestado, por parte de la Subsecretaria Operativa, en este numeral, se indica que no se cumple a los
Articulos 59 de la Ley 336 de 1996 y Articulo 1 de la resolucion 414 de 2003, ya que los vehiculos para el ingreso a la
planta de desintegracion, es necesaria la utilizacién de gria y que por este hecho se entiende que el vehiculo no sale del
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servicio publico sino que por sus condiciones de desvalijamiento no cuenta con las condiciones minimas para rodar por
sus propios medio, y en el se concluye que el vehiculo se encuentra virtualmente chatarrizado. Al respecto es preciso
informar, que muchos de los vehiculos que van a la planta desintegradora ya han cumplido su vida dtil y en
consecuencia no podra circular por la ciudad, por esta misma razén, se debera utilizar grua para su transporte.

De igual manera la Resolucion 414 de 2003 indica que:”... la reposicion en materia de servicio publico colectivo implicara
la salida del servicio de un vehiculo destinado a este servicio, que ha alcanzado su vida maxima legal, y que es
reemplazado en el mismo servicio por otro nuevo o de menor edad previa la desintegracion fisica de aquel.” Por tal
razén no es procedente hablar de chatarrizacion virtual de vehiculos cuando la misma Resolucién habla de destruccion
fisica, por tal razdn el vehiculo debe ser destruido pro DIACO S.A., cumpliendo asi lo estipulado en dicha norma.

Por otro lado, se informa que la entidad auditora de la firma DIACO S.A., la empresa PRICE WATER HOUSE
COOPERS, realiza un inventario de las partes del rodante, tal y como lo hace DIACO, en el que relacionan las partes
indicadas en el cuadro 8 del informe, pero concentrara su atencion en las indicadas en el Articulo Primero de la
Resolucion 1236 de 2004 que indica que: “Modificar el articulo quinto de la resolucion 1192 del 2000, el cual quedara asi:

“ARTICULO QUINTO: La entidad desintegradora debera expedir un certificado de desintegracion fisica que acredite
haberse surtido el proceso de inhabilitacion definitiva de partes recuperables para la desintegracion fisica total de los
vehiculos a reponer, debidamente suscrita por el representante legal de la misma y por el auditor o supervisor del
proceso, junto con la constitucion de la péliza de cumplimiento de que trata la presente resolucion, en el que daré cuenta
de lo siguiente: a) Que inspeccioné el estado del bus antes de ingresar a la planta, identificando el vehiculo conforme a
la siguiente informacion, como minimo:

* Tipo de Vehiculo

* Marca del vehiculo confrontando la que figura en el registro automotor,

* Modelo del vehiculo confrontando el que figura en el registro automotor,
* Namero de matricula confrontando la que figura en el registro automotor
* Namero de placa confrontando la que figura en el registro automotor,

* Numero de chasis confrontando el que figura en el registro automotor.

* Namero del motor confrontando el que figura en el registro automotor

b) Que se surtio debidamente el proceso de inhabilitacion definitiva e irreversible de partes recuperables.

PARAGRAFO PRIMERO: La entidad desintegradora debera realizar una auditoria a través de la firma PRICE
WATERHOUSE COOPERS a efectos de verificar que toda la documentacion del vehiculo que ingresa a la planta
corresponde con los originales del automotor. “.

Si estas partes no son identificables el vehiculo no cumple y no es procedente realizar el proceso de desintegracion
fisica.

Por otra parte si los vehiculos no tienen algunas de sus sillas, o la bateria, 0 elementos eléctricos, no constituyen un
factor que determinen que el vehiculo realmente sali6 del parque automotor de servicio publico de Bogota. Pero la
verificacién de elementos como chasis, motor , placa y demas factores indicados en la Resolucion 1236 de 2003 antes
citada, si permite establecer que el vehiculo efectivamente saldra de circulacion de las vias de la ciudad.”
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ANALISIS RESPUESTA

Si bien es cierto en desarrollo del proceso de verificacion se identifica la
informacion referente a tipo de vehiculo, marca, modelo, nUmero de matricula,
namero de placa, numero de chasis y nUumero de motor, en ningln momento se
esta cumpliendo el literal b) del articulo quinto de la resolucion 1192 de 2000
modificada por la Resolucion 1236 de 2004 que a la letra dice: “Que se surtio
debidamente el proceso de inhabilitacion definitiva e irreversible de partes
recuperables”, situacién que esta siendo certificada por la entidad desintegradora
conjuntamente con la firma auditora sin que se cumpla.

Igualmente en la respuesta aportada a la observacién 3.2.2., la Secretaria de
Transito y Transporte informa que realiza acompafiamiento permanente al proceso
de chatarrizacién con lo que se evidencia que igualmente la entidad conoce y
tolera la situacion de incumplimiento del mencionado literal b) del articulo quinto
de la Resolucion 1192 de 2000 modificada por la Resolucion 1236 de 2004.

La respuesta no es aceptada.
3.2.1.1. Visitarealizada el 8 de Septiembre de 2005.
A continuacion se presenta el listado de los vehiculos que se encontraban frente a

las instalaciones de la Siderargica Diaco S.A., al momento de la visita realizada el
dia 8 de septiembre del 2005:

CUADRO 9
VEHICULOS FRENTE A INSTALACIONES SIDERURGICA DIACO S.A.
08-09-05
No. CLASE DE
No. PLACA EMPRESA INTERNO VEHICULO
1 SAF 890 LINEAS UNITUR NO TIENE BUSETA
2 SGT 974 CONTRA PENSILVANIA 44281 COLECTIVO
3 SGD 584 TRANS FONTIBON 43921 COLECTIVO
4 SCD 376 TRANS EXPRESO SUR ORIENTE 7018 BUSETA
5 SAP 269 TRANS FLOTA BLANCA 14043 BUS
6 SFM 952 PROMOTORA UNIVERSO 21716 BUS
7 SBH 091 TRANS PENSILVANIA 8639 BUSETA
8 SFK 416 BUSES BLANCOS 15954 BUS
9 SCA 150 NO TIENE 2929 BUSETA
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No. CLASE DE
No. PLACA EMPRESA INTERNO VEHICULO
10 |SAG 974 |COOTRASNIZA 67189 BUSETA
11 |SCD 783 UNIVERSAL DE TRANSPORTES 18575 BUS
12 | SAF 840 EXPRESO SUR ORIENTE 6942 BUSETA
13 | SDF 287 BUSES BLANCOS 25699 BUS
14 |SAG 727 | TRANS BERMUDEZ 13460 BUSETA
15 |SAF 975 TRANS PANAMERICANOS 14839 BUSETA
16 | SFI1 200 BUSES BLANCOS 15932 BUS
17 | SFM 447 CONTRANS BOLIVAR 525 ESCOLAR
18 |SAG 723 BUSES AZULES 8147 BUS
19 | SAH 982 COOTRANSNIZA 4534 BUSETA
20 |SFK 785 NO TIENE NO TIENE  |BUS
21 |SGP359 |SIDAUTO 45001 COLECTIVO
22 |SBE 703 EXPRESO SUR ORIENTE 7094 BUSETA
23 | SAG 940 NUEVO TRANSPORTE BOGOTA 8515 BUSETA
24 | SAF 778 METROPOLITANA DE TRANSPORTE 1362 BUSETA
25 |SAG 943 NUEVO TRANSPORTE 8515 BUSETA
26 | SAH 726 LA NACIONAL 3284 BUSETA
27 |SDI 687 NO TIENE NO TIENE _ |BUS
28 | SDE 087 UNIVERSAL DE TRANSPORTES 18769 BUS
29 |SDI572 BUSES AMARILLOS Y ROJOS 0339 BUSETA
30 | SBE 703 EXPRESO SUR ORIENTE 7094 BUSETA
31 [SAG NUEVA TRANSP DE BOGOTA BUSETA
32 |SAF 778 CIA METROPOLITANA DE TRANSPOR 1362 BUSETA
33 |SAH 726 LA NACIONAL 3284 BUSETA
34 |[SDA 105 COOP CONTINENTAL TRANS 1847 BUS CORR
35 |SDF 287 BUSES BLANCOS S.A. 25699 BUS
36 |SAG 270 |CONALMICROS 12710 BUSETA
37 |SCB 733 12063 BUSETA

Fuente: Verificacion y toma de informacién Grupo Auditor

Sobre los anteriores vehiculos se establecieron las siguientes inconsistencias:

Se determind que los automotores Bus de placa SFI 200, numero interno
15932 correspondiente a la empresa Buses Blancos y Buseta SCB 733,
namero interno 12063, fueron remarcados en las carroceria.

Buseta de numero interno 0339, Placa SDI 572 de la empresa Buses Amarillos
y Rojos S.A.

Motor desvalijado (sin sus partes originales)
Radiador perteneciente a un automovil.
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- Sin sistema eléctrico, hidraulico ni neumatico.

* Buseta Placa SBE 703, numero interno 7094 de la empresa Expreso Sur
Oriente S.A.
- Motor incompleto.
- Sin Caja de velocidades ni Barra de Cambios.
- Sin radiador.
- Sin sistemas hidraulico ni neumatico.
- Desvalijado general.

* Buseta Placa SAH 726, numero interno 3284 de La Nacional
- Motor incompleto.
- Sin caja de velocidades.
- Sin sistema eléctrico, hidraulico ni neumatico.

» Buseta Placa SAG 270, numero interno 12710 de la empresa Conalmicros
- Caja sin Barra de cambios
- Motor desvalijado
- Sin radiador
- Sin tablero
- Sin sistema eléctrico, hidraulico ni neumatico.

» Buseta Placa SCB 733, numero interno 12063 sin nombre empresa.
- Motor desvalijado
- Sin Radiador

* Bus Placa SDI 687, sin nUmero interno ni nombre empresa.
- Sin Motor

En el momento de la visita se realizo revision técnico mecanica y autorizacion para
chatarrizar, por parte de Price Waterhouse Coopers, a los siguientes vehiculos en
los cuales se identificaron las deficiencias a continuacion anotadas:

Bus Placa SDA 105, numero interno 1847 de la Cooperativa Continental de
Transportes

* Sin direccion

* Sin caja de Cambios
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* Sin Sistemas ni tablero
* Motor desvalijado.

Bus Placa SDF287, numero interno 25699 de la empresa Buses Blancos.
* Sin Direccion

» Sin caja de velocidades.

* Sin barra de cambios.

Cabe aclarar que la via de acceso a la planta desintegradora de la Siderurgia
Diaco S.A. sirve como sitio de parqueo para los vehiculos que son acercados por
el propietario y/o intermediario con el proposito de ser sometidos al proceso de
chatarrizacion, situacion anterior que ademas de estar afectando el acceso desde
y hacia las empresas aledafias, estd generando problemas de inseguridad y
obstruccion del espacio publico. De igual manera, se logré establecer que, del total
de treinta y siete (37) vehiculos que se encuentran estacionados en la via,
diecisiete (17) han sido rechazados por falta de algunos de los requisitos de
documentaciéon y han sido abandonados por sus propietarios. Dado que Diaco
S.A., realiza a diario el inventario de vehiculos dejados en la via se establecio la
existencia de vehiculos que llevan alli un promedio de dos a tres meses los cuales
han sido facilmente objeto de los desvalijadores.

De conformidad con la anterior situacion, Diaco S.A., mediante oficio N° 1-43-
10546-12598 de fecha 21 de Septiembre de 2005, dirigido al Subsecretario
Operativo de la Secretaria de Transito y Transporte, informa la situacién e
inconvenientes que esta generando el proceso de chatarrizacion en lo referente a
inseguridad y ocupacién del espacio publico.

Dentro de los vehiculos a chatarrizar que se encuentran sobre la via de acceso a
la planta desintegradora de Diaco S.A. se observo en el aspecto mecanico que,
cuentan con un motor que no corresponde al vehiculo, otros presentan solo el
bloque del motor, algunos no cuentan con el radiador o presentan el radiador de
un automovil, no tienen caja de cambios y los que la poseen no presentan la
correspondiente barra, en general los vehiculos se encuentran desvalijados, no
poseen sistema eléctrico, de frenos, de transmisién, no presentan repartidor de
corriente, compresor, carburador ni exosto, etc., todo lo anterior permite
establecer el incremento del mercado y comercializacion de auto-partes usadas
generando inseguridad para los usuarios de los vehiculos a los que se les instala
este tipo de repuestos.
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3.2.1.2. Visita realizada el 6 de Octubre de 2005.

El siguiente es el listado de los vehiculos que se encontraban frente a las
instalaciones de la Siderurgica Diaco S.A., durante la visita realizada el dia 6 de
octubre de 2005:

CUADRO 10
VEHICULOS FRENTE A INSTALACIONES SIDERURGICA DIACO S.A.
06-10-05
No. CLASE DE
NE — SR INTERNO | VEHICULO
1 SBH 865 | LA NACIONAL 3020 |BUSETA
2 SAF 825 | TRANSPORTE PANAMERICANOS 14712 | BUSETA
3 SCG 527 | UNIVERSAL DE TRANSPORTES 19427 | BUSETA
4 SAH 886 | LA NACIONAL 3048 |BUSETA
5 SAG 477 | COOTRANSNIZA 4646 | BUSETA
6 SAF 390 | PROMOTORA UNIVERSO 2148 | BUSETA
7 SAF 538 |BUSES VERDES 5143 | BUSETA
8 SBC 491 | TRANS FLOTA BLANCA 13638 | BUSETA
9 SBH 091 | PENSILVANIA 8639 | BUSETA
10 SAF568 | SIN SIN BUSETA
11 SEJ 456 | BORRADO 4660 | BUSETA
12 SEJ798 | UNIVERSAL DE TRANSPORTE 17771 | BUSETA
13 SAF 345 | TRANS PANAMERICANOS 14768 | BUSETA
14 SFO 043 | TUR ES TUR EXPRESSS SIN BUS
15 SFK 675 | NUEVO HORIZONTE 19697 |BUS
16 SGH 675 | EMPRESA VECINAL SUBA 7307 |BUS
17 SIN ORIENTE 7198 | BUS
18 SFR 940 | COOINTRACONDOR 2720 | BUS
19 SAP 473 | FLOTA USAQUEN 15039 | BUS
20 SFK 328 | EMPRESA VECINAL SUBA 7881 | BUS
21 WEJ 002 | ANSERNA CAMIONETAS
22 KAH972 | TRANSPORTES FUTURO CAMIONETAS
23 TAA028 | TRANSPORTES FUTURO CAMIONETAS
24 HUB 245 | CIRCASIA CAMIONETAS
25 WTB 049 | GIRARDOT CAMIONETAS

Fuente: Verificacion y toma de informacién Grupo Auditor

Al momento de la visita se establecié la presencia de 8 camionetas que se
encontraban sin sus respectivas placas.
En cuanto los buses y las busetas se detecto:
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Se recibieron 20 solicitudes, para realizar la correspondiente revision y asi
proceder a su desintegracion fisica, durante la permanencia, de funcionarios de
este Ente de Control, se desintegraron los siguientes vehiculos: SBH 865 de la
Nacional, SGH 675 de Empresa Vecinal de Suba, SCG 527 Universal de
Transportes; los demas se encontraban para revision por parte de la de la Sijin y la
auditoria de Price Waterhouse Coopers.

Los vehiculos a continuacion relacionados presentan las siguientes deficiencias:

SAF 390 Promotora Universo — No de matricula remarcado en carroceria.

SAF 568 - Sin nombre de empresa

SEJ 798 Universal de transportes, numero interno 17771 - Se encontraba
remarcado y tenia el niamero de placa SAH 367 en la carroceria.

Como resultado de la segunda visita técnica de inspeccion al proceso de
chatarrizacion realizada, se corrobor6é que se continlan presentando las mismas
deficiencias establecidas en el Control de Advertencia formulado por la Contraloria
de Bogota, mediante la comunicacion 10000-019178 del 8 de Octubre de 2004 e
idénticas situaciones establecidas en la primera visita realizada el dia 8 de
Septiembre de 2005.

En documento Anexo No. 4 al presente informe, se incluye el registro fotografico
de la visita realizada el dia 8 de septiembre del 2005 a las instalaciones de Diaco
S.A. donde se puede observar el estado de los vehiculos que son sometidos al
proceso de chatarrizacion.

3.2.1.3. Contratistas de la Secretaria de Transito y Transporte en Proceso de
Chatarrizacion.

De acuerdo con lo establecido en las visitas, por parte de este Ente de Control, a
las instalaciones de la planta desintegradora de la firma Diaco S.A., se corrobor6
gue la Secretaria de Transito y Transporte, delegd a un contratista para que esté
presente durante el proceso de desintegracion fisica de vehiculos de servicio
publico colectivo, los dias martes y jueves, en las instalaciones de esta firma. Se
evidencid, en desarrollo del proceso auditor, la existencia de informes por parte de
los contratistas, en los cuales se determinaron las siguientes inconsistencias:
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Orden de Prestacion de Servicios No. 0083 del 26 de Marzo de 2004 por valor
de $7.150.000.00 suscrita con Caicedo Wilder con el siguiente Objeto: “El
Contratista se obliga para con el Fondo de Educacion y Seguridad Vial —
FONDATT, para realizar labores de organizacion, clasificacion, depuracion,
limpieza, ordenacion, encarpetado, encajado e inventario y todas las
actividades que se deriven de la organizacion de los archivos fisicos, con un
rendimiento minimo de 25 metros mensuales de archivo organizado”

En fecha 29 de noviembre de 2004 el Sefor Wilder Caicedo remite oficio al
Subsecretario Operativo de la Secretaria de Transito y Transporte con
referencia Informe visita instalaciones DIACO S.A., donde hace resefia del
proceso de chatarrizacion realizado el dia 26 de noviembre de 2004, dia en el
cual se present6 desintegracion fisica de 45 vehiculos.

Orden de Prestacion de Servicios No. 0037 del 17 de Febrero de 2005 por
valor de $6.300.000.00 suscrita con Mosquera Tello Juan Aurelio con el
siguiente Objeto: “El Contratista se obliga para con el Fondo de Educacién y
Seguridad Vial — FONDATT — Nit. 800075256-2 a: -Cumplir la actividad de
Orientadores Locales de Movilidad contemplados en el Proyecto 7253
(Generar movilidad con seguridad, comprometiendo al ciudadano en el
conocimiento y cumplimiento de las normas de Transito) de conformidad con
los términos de referencia que hacen parte integral de la presente orden.

En la Resolucién 1146 de diciembre de 2004 — “Por la cual se crean los
Centros Locales de Movilidad en la ciudad de Bogota (CLM)” expedida por el
Secretario de Transito de Bogota D.C., en el articulo 6° se establece la
conformacion de los centro locales de movilidad y aclara las funciones de los
Orientadores de Movilidad, entre las que no se encuentra la funcién asignada
de realizar el Control y Seguimiento proceso de desintegracion fisica de
vehiculos de transporte publico colectivo, estableciendo incumplimiento de la
mencionada Resolucion.

De conformidad con muestra selectiva, en las fechas a continuacion
relacionadas se evidencié que el contratista presenta informes a través de
Planilla Control y Seguimiento proceso de desintegracion fisica de vehiculos de
transporte publico colectivo, en las cuales se relacionan los vehiculos
sometidos al proceso de chatarrizacion:
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CUADRO 11
RELACION PLANILLAS DE CONTROL Y SEGUIMIENTO PROCESO DE CHATARRIZACION
O.P.S. 037 DE 2005.

Fecha

Numero de vehiculos
desintegrados

Junio 10 de 2005

Treinta y siete (37)

Octubre 18 de 2005

Treinta y cuatro (34)

Octubre 25 de 2005

Veintitrés (23)

Octubre 20 de 2005

Diez (10)

Octubre 25 de 2005

Diecisiete (17)

Noviembre 1 de 2005

Sesenta y ocho (68)

Noviembre 3 de 2005

Treinta y cinco (35)

Noviembre 8 de 2005

Veinte (20)

Noviembre 10 de 2005

Treinta y ocho (38)

Fuente: Informes Subsecretaria Operativa — Consolid  acién Proceso Auditor .

En las anteriores contrataciones se determina incumpliendo del Objeto Contractual
en contravencion del Articulo 26 de la Ley 80 de 1993 - Principio de
Responsabilidad, numeral 1 y se desconoce lo previsto en el articulo 8 del Decreto
2170 de septiembre 30 de 2002, reglamentario de la ley 80 de 1993, al
establecerse en los estudios previos necesidades y definiciones, que la Secretaria
de Transito y Transporte — FONDATT soporta su necesidad para realizar la
contratacion en actividades que en realidad no se requerian, debido a que los
contratistas fueron desplazados a realizar otras actividades diferentes a las que
soportaron la celebracion de las Ordenes de Prestacion de Servicios y que se
identifican en el Objeto Contractual. Igualmente se establece incumplimiento de la
Resolucion 1146 de diciembre de 2004 — “Por la cual se crean los Centros Locales
de Movilidad en la ciudad de Bogota (CLM)".

RESPUESTA ENTIDAD

“Referente a las personas designadas por la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D. C., para fortalecer los
mecanismos de control dentro del proceso de chatarrizacion, me permito informar que:

El sefior Wilder Caicedo, en su calidad de contratista, fue asignado para dicha tarea, teniendo en cuenta que en el objeto
del contrato se indicaban actividades como inventario, organizacion, clasificacion y depuracion de informacion,
elementos que constituyen una herramienta primordial para desarrollar mecanismos de control al proceso de
desintegracion de vehiculos.

En cuanto al contrato de prestacion de servicios celebrado con el sefior Mosquera Tello Juan Aurelio, dentro de los
términos de referencia del mismo, de acuerdo con el numeral 2.4. perfil de contratista, se establecen las actividades a
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realizar por parte del mismo, sefialando entre otras la de: “Informacién al usuario en tramites correspondientes a
inmovilizacién, salida de patios y en general tramites a realizar ante la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota
D.C.”, asi como la de “Apoyo logistico- entidades del Distrito”.

En este orden de ideas, es de aclarar, que dentro de estas actividades contempladas tanto en los objetos contractuales
como en los términos de referencia de los citados contratos, encontramos aquellas que desarrollan y apoyan el control
en el proceso de desintegracion que adelanta esta entidad.

Por lo anterior, no se comparten las apreciaciones del organismo de control, toda vez que los objetos contractuales
sefialados, corresponden a las actividades desarrolladas por parte de los sefiores CAICEDO y MOSQUERA, estan
acordes con las necesidades de la entidad, y en especial con las propias del proceso de desintegracion de automotores.”

ANALISIS RESPUESTA

Debido a que las Ordenes de Prestaciéon de Servicios observadas fueron suscritas
por la Secretaria de Transito y Transporte para atender Objetos contractuales
plenamente definidos y supeditados al cumplimiento de unas metas precisas como
son: “organizacion de los archivos fisicos, con un rendi miento minimo de 25
metros mensuales de archivo organizado” y “Cumplir la actividad de
Orientadores Locales de Movilidad contemplados en e | Proyecto 7253”
respectivamente, no se encuentra coherencia en la respuesta aportada por la
entidad, la cual no es aceptada.
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3.2.2. Control Interno

Mediante muestra selectiva para realizar cruce de la informacién, reportada por
Diaco S.A. y suministrada a este Ente de Control por la Subsecretaria Operativa
de la Secretaria de Transito y Transporte, acerca de los vehiculos chatarrizados
entre noviembre 6 de 2004 y Julio 30 de 2005 frente a la informacion de vehiculos
gue fueron objeto de cancelacion de matricula ante el SETT se determiné que
existe vehiculos que no se encuentran en la relacibn de chatarrizados
suministrada por Diaco S.A., en el caso de las siguientes matriculas:

SCA 533 SAH 386 SCE 950
SAH 318 SCl 714 SED 261
SCH 784 SFI 011 SAI 213
SBA 861 SNH 509 SCG 348
SDC 009 SBC 835 SAl 224
SFN 043 SFH 583 SCG 884
SCE 777 SDF 010 SDH 376
SCE 707 SAF 646 SBE 378
SEN 241 SAG 421

Con lo anterior se establece que la informacion reportada, por la Secretaria de
Transito y Transporte, no es oportuna ni confiable, transgrediendo lo establecido
por el Articulo 2° numeral e) de la Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen
normas para el ejercicio del control interno de las entidades y organismos del
estado y se dictan otras disposiciones”, que a la letra dice: “OBJETIVOS DEL
SISTEMA DE CONTROL INTERNO...e) Asegurar la oportunidad y confiabilidad
de la informacion y de sus registros....".

En desarrollo de la auditoria se realizé visita a la Oficina Asesora de Control
Interno de la Secretaria de Transito y Transporte con el propésito de solicitar los
informes realizados por los funcionarios de la Oficina, referentes a las actividades
desarrolladas tendientes a efectuar y fortalecer los instrumentos de control del
proceso de chatarrizacion y establecer cuantos y cuales funcionarios han
permanecido adelantando sus labores en la planta desintegradora de Diaco S.A. A
través de acta de visita fiscal realizada el dia 28 de Octubre de 2005, a la Oficina
de Control Interno, se establecié que no se ha llevado a cabo ninguna actividad de
evaluacion tendiente a fortalecer los instrumentos de control del proceso de
chatarrizacion evidenciando incumplimiento de la Resolucion 1236 del 21 de
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octubre de 2004, “Por la cual se modifica parcialmente la Resolucion N° 1192 del
03 de noviembre de 2000 y se dictan otras disposiciones”, establece en el Articulo
Segundo —“La Secretaria de Transito y Transporte, a través de la oficina de Control Interno,
destinara los funcionarios que considere pertinente para efectuar y fortalecer los instrumentos de
control del proceso de chatarrizacion, los cuales permaneceran en el sitio de ubicacion de la planta
desintegradora.” Asi mismo el incumplimiento genera falta disciplinable de
conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2003 “Cédigo Unico
Disciplinario”, Articulo 34, numeral 1y 31.

a) RESPUESTA ENTIDAD

..... "Al respecto, es preciso indicar que de los 26 vehiculos que no se habian encontrado en la
relacion enviada por DIACO S.A. a la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., como
chatarrizados entre el 6 de noviembre de 2004 y el 30 de julio de 2005, de acuerdo con el
siguiente cuadro se informan las fechas de desintegracion de esos vehiculos. De igual manera es
importante aclarar que la mayoria de vehiculos fueron chatarrizados fuera del rango de informacioén
indicado en el informe.

FECHA DE
No| PLACA |cHATRARRIZACION
1| SCA533 SD
2 | SAH318 31/12/2003
3| SCH784 31/12/2003
4 | SBA861 31/12/2003
5 | SDC009 15/04/2004
6 | SFN043 08/02/2005
7 | SCE777 21/01/2005
8 | SCE707 11/02/2005
9 | SFN241 04/03/2005
10| SAH386 30/12/2003
11| SCI714 05/01/2004
12| SFI011 30/12/2003
13| SNH509 05/01/2004
14| SBC835 27/05/2004
15| SFH583 04/02/2005
16| SDF010 15/02/2005
17| SAF646 04/03/2005
18| SAG421 04/03/2005
19| SCE950 31/12/2003
20| SED261 05/12/2004
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FECHA DE
Noj|  PLACA CHATRARRIZACION
21| SAI213 30/12/2003
22| SCG348 30/12/2003
23| SAI224 14/01/2005
24| SCG884 04/01/2005
25| SDH376 08/02/2005
26| SBE378 11/03/2005

Con relacién al vehiculo de placa SCA 533, verificada la base de datos de SETT, el vehiculo ain
no ha realizado cancelacion de matricula y no se encuentra en la base de datos de chatarrizados,
los 25 vehiculos restantes, se encuentran en la base de datos que es enviada por DIACO S.A.,”

ANALISIS RESPUESTA

La anterior respuesta permite confirmar la observacién debido a que fue entregada
informacion correspondiente a periodos diferentes a la solicitada por el equipo
auditor.

b) RESPUESTA ENTIDAD

..... “La Secretaria de Transito y Transporte, considera que el hallazgo es infundado en el sentido
que se le quiere dar a lo establecido por la Resoluciéon 1236 de 2004, cuando el érgano de control
sugiere que son funcionarios de la Oficina de Control interno quienes deben permanecer en la
planta desintegradota realizando “control del proceso de chatarrizacion” lo cual al no cumplirse
“genera falta disciplinable de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2003 “Cédigo Unico
Disciplinario”, Articulo 34, numeral 1y 31.”

La anterior afirmacion va en contra de los establecido en la Ley 87 de 1993, Articulo 12, Paragrafo
unico, en el cual se dice textualmente “En ningln caso, podra el Asesor, Coordinador, Audit or
Interno o quien haga sus veces, participar en los p  rocedimientos administrativos de la entidad

a través de autorizaciones o refrendaciones.” (negrilla fuera de texto)

De otra parte, teniendo en cuenta lo establecido por la LEY 489 DE 1998, “por la cual se dictan
normas sobre la organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de la atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, la
cual en el Articulo 29. Direccion y coordinacion, indica que “El Sistema Nacional de Control
Interno , de conformidad con la reglamentacion que para tal efecto expida el Gobierno Nacional,
sera dirigido por el Presidente de la Republica com o maxima autoridad administrativa y sera
apoyado y coordinado por el Consejo Asesor del Gobi erno Nacional en materia de control
interno de las entidades del orden nacional, el cua | serd presidido por el Director del
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Departamento Administrativo de la Funcién Publica” (negrilla fuera de texto), lo cual es
ratificado en el ARTICULO 3. del DECRETO 2145 DE NOVIEMBRE DE 1999, se solicité a través
de una consulta amparada en el derecho de peticion de fecha octubre 26 de 2004, al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica para que se pronunciara en lo concerniente al
Articulo Segundo de la Resolucién 1236 del 21 de octubre de 2004, emitida por la Secretaria de
Transito y Transporte de Bogota, en cuanto a la designaciéon de los servidores publicos de la
Oficina Asesora de Control Interno, frente a las funciones establecidas en la Ley 87 de 1993.
(negrilla fuera de texto)

El Departamento Administrativo de la Funcion Publica mediante oficio de referencia 2004ER15041
Consulta, entre otras nos dice “La directiva presidencial 02 de abril 5 de 1994 determina que las
“funciones de las Oficinas de Control Interno tiene un caracter eminentemente asesor, sin
un componente operativo distinto del que I6gicament e se requiere para formar un juicio
sobre la materia que se ha analizado” . Con el fin de reforzar este concepto, la Ley 87, en el
paragrafo del articulo 12 establece textualmente que en ningdn caso podra el Asesor
Coordinador, Auditor Interno o quien haga sus veces, participar en los procedimientos
administrativos de la Entidad a través de autorizaciones o refrendaciones. El sentido de este
precepto es naturalmente evitar que, por una distorsion del concepto de control Interno, se vuelva
Control Previo proscrito por la Constitucién Politi ca.” (negrilla fuera de texto)

Més adelante nos afirma que “El inciso 2° del articulo 3° del decreto 1826 de agosto 3 de 1994,
determina que en ningun caso correspondera a la Oficina de Coordi nacion de Control Interno
ejercer el Control Previo mediante refrendaciones a los actos de la administracion.” (negrilla fuera
de texto)

Asi mismo, en el cuarto parrafo de la segunda pagina de la respuesta dice “Compartimos el
concepto por que en verdad, no puede darse paso atras en el camino recorrido contra la
corrupcion. Al establecer que en el proceso de reposicion de vehiculos en los relacionado a la
desintegracion fisica de los vehiculos a reponer, se expida un certificado que debe ser suscrito
por el representante legal de la misma y el auditor 0 supervisor del proceso ( en el
entendido de que se refiere a funcionarios de la Of icina de Control Interno  establecer
establecida en la Ley 87 de 1993), es el tipico caso de intervencion indebida de manos
diferente a los directamente responsables , es volver a las practicas ya eliminadas en la
Asamblea Nacional Constituyentes a través de la constitucién de 1991.” (negrilla fuera de texto)

En el siguiente parrafo nos dice: “El articulo 1 de la resolucion de la referencia, en lo relacionado a
la nueva prescripcion del articulo 5 de la resolucion 1192/2000, al autorizar al auditor suscribir
(igual refrendar o autorizar) implica necesariamente la participacion directa en el proceso de
reposicién y desintegracion, situacion que no le es dado a los Jefes o Funcionarios de la
Oficinas de Control Interno.”  (negrilla fuera de texto)

En el segundo parrafo de la tercera hoja de respuesta indica “Concluimos en reiterar que de
conformidad a la ley 87 de 1993, a las Oficinas de Control Interno les es prohibido participar
en los procesos administrativos, ya sea refrendado o autorizando las fases de dicho
proceso actividad o el ejercicio del Control Previo.” (negrilla fuera de texto)
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Luego también afirma que: “La firma de las actas o certificados de desintegracién, hacen parte del
proceso, actividad que no corresponde a los miembros de la O  ficina de Control Interno.
Situacién absolutamente clara de acuerdo a la normatividad vigente y reiterado en concepto de
la Contraloria General de la Nacién que compartimos plenamente.” (negrilla fuera de texto)

Por ultimo la Funcién Publica concluye “Por lo tanto de acuerdo a lo expuesto en el documento, en
lo prescrito en el articulo primero de la resolucion de la referencia , se esta incurriendo en
irregularidad en la eventualidad que se refiera a f uncionarios de la Oficina de Control
Interno.” (negrilla fuera de texto)

Para mantener el espiritu de la norma, respecto a hacer presencia de la Secretaria de Transito y
Transporte en la planta desintegradota, segun establecido en el Articulo Segundo de la Resolucién
1236 de 2004, se le solicité a la Direccion de Apoyo Corporativo mediante Oficio OACI-05-737-04
del 26 de octubre de 2004, se designara un funcionario especialmente para dicha tarea y un
vehiculo para su correspondiente traslado.

De lo expuesto se le dio informacién al Doctor Luis Fernando Berdugo Montilla, por lo cual no
entendemos el considerar esto como un hallazgo administrativo y mucho menos de caracter
disciplinario, toda vez que de haberle realizado lo que se considera incumplimiento de la
Resolucién 1236 de 2004, hubiera sido incumplimiento de la Ley 87 de 1993, como lo ratifica la
Departamento Administrativo Funcién Puablica en su oficio fechado el 40 noviembre de 2004, del
cual adjuntamos fotocopia.

De otra parte, el propésito de la Secretaria de Transito, perseguido por la mencionada Resolucion,
el de hacer acompafiamiento permanente al proceso de chatarrizacién se ha venido cumpliendo
en concordancia con la siguiente documentacion.

Relacion de informes de visita Instalaciones DIACO. Realizadas por la Subsecretaria Operativa.
Noviembre 22 de 2004 — Informe de visita Instalaciones DIACO — programa chatarrizacion.

Noviembre 29 de 2004 — Informe de visita Instalaciones DIACO S.A.
Diciembre 06 de 2004 — Informe de visita Instalaciones DIACO S.A.

Diciembre 09 de 2004 — Informe No
Diciembre 16 de 2004 — Informe No
Diciembre 28 de 2004 — Informe No
Diciembre 28 de 2004 — Informe No
Diciembre 29 de 2004 — Informe No

. 4 de visita Instalaciones DIACO S.A.
. 5 de visita Instalaciones DIACO S.A.
. 6 de visita Instalaciones DIACO S.A.
. 7 de visita Instalaciones DIACO S.A.
. 8 de visita Instalaciones DIACO S.A.

Enero 02 de 2005 — Informe No. 18 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Enero 12 de 2005 — Informe No. 9 de visita Instalaciones DIACO S.A.

Enero 12 de 2005 — Informe No. 10 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Enero 12 de 2005 — Informe No. 11 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Enero 12 de 2005 — Informe No. 12 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Enero 19 de 2005 — Informe No. 13 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Enero 19 de 2005 — Informe No. 14 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Enero 24 de 2005 — Informe No. 15 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Enero 26 de 2005 — Informe No. 16 de visita Instalaciones DIACO S.A.
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Enero 31 de 2005 — Informe No. 17 de visita Instalaciones DIACO S.A.

Febrero 09 de 2005 — Informe No. 19 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Febrero 09 de 2005 — Informe No. 20 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Febrero 14 de 2005 — Informe No. 21 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Febrero 16 de 2005 — Informe No. 22 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Febrero 21 de 2005 — Informe No. 23 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Febrero 24 de 2005 — Informe No. 24 de visita Instalaciones DIACO S.A.
Febrero 28 de 2005 — Informe No. 25 de visita Instalaciones DIACO S.A.

6 Planillas de control y seguimiento proceso de desintegracion fisica de vehiculos de transporte
publico colectivo.”.....

ANALISIS RESPUESTA

En revision a los soportes entregados por la entidad como justificacion del
incumplimiento de la Resolucién 1236 del 21 de octubre de 2004, “Por la cual se
modifica parcialmente la Resolucion N° 1192 del 03 de noviembre de 2000 y se
dictan otras disposiciones”, que establece en el Articulo Segundo —“La Secretaria de
Transito y Transporte, a través de la oficina de Control Interno, destinard los funcionarios que
considere pertinente para efectuar y fortalecer los instrumentos de control del proceso de
chatarrizacion, los cuales permaneceran en el sitio de ubicacion de la planta desintegradora.”
este grupo auditor evidencio el Oficio 2004EE1015041 del 4 de noviembre de
2004 suscrito por el Director de Control Interno Estatal y Racionalizacion de
Tramites del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el cual se
realiza el analisis de aplicaciébn normativa referente al Control Interno en las
entidades del estado.

En el Oficio anteriormente citado el Departamento Administrativo de la Funcion

Pulblica, para el caso que nos ocupa, concluye: “A la Oficina de Control Interno en
relacion al proceso de reposicién de vehiculos, solo le compete el disefio e implementacion de un
sistema adecuado de verificacion, como control de controles por excelencia, que le permita
conocer al detalle el desarrollo eficiente y transparente del proceso, en otros términos evaluar la
efectividad de los controles establecidos, para recomendar su mejoramiento, sin ejecutar
directamente, autorizar o refrendar ninglin procedimiento administrativo. En ese orden de ideas si
es procedente lo establecido en el articulo segundo de la Resolucion, donde se establece que “la
Secretaria de Transito y transporte, a través de la Oficina de Control Interno, destinara los
funcionarios que considere pertinentes para efectuar y fortalecer los instrumentos de control del
proceso de chatarrizacion, los cuales permaneceran en el sitio de ubicacién de la planta
desintegradra” Insistimos en aclarar que sin refrendar, suscribir ni firmar ningain acto”.

La respuesta no es aceptada.
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3.2.3. Actualizacion Informacion Factor de Calidad.

En desarrollo del proceso de control fiscal que se adelanta al tema de
chatarrizacion se incluye para actualizacion del presunto hallazgo fiscal
establecido en desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral
Modalidad Regular — PAD 2004-2205 realizada a la Secretaria de Transito y
Transporte — FONDATT, la liquidacion del Factor de Calidad a Octubre de 2005.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del Articulo 3 de la Ley 105 de
1993, la Operacién del Transporte Publico es un servicio publico bajo el control y
vigilancia del Estado, quien debera ejercer su autoridad para la adecuada
prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

A través del Decreto Distrital 115 de 2003, se implementd, para la ciudad de
Bogota, D.C., el Factor de Calidad del servicio incorporado a la tarifa; con el objeto
de constituir un patrimonio autbnomo a través del cual unas fiduciarias acreditadas
administren los recursos y los utilicen como fuente de pago para la adquisicion de
vehiculos con fines de la acreditacion del indice de reduccién de la sobreoferta .

Es claro que los Ingresos provenientes del Factor de Calidad del Servicio tienen su
origen y destinacién especifica, como producto del componente adicional a la
tarifa del servicio de transporte publico colectivo, que es cancelado directamente
por los usuarios del servicio de transporte publico colectivo.

El recaudo es efectuado directamente por las empresas de transporte publico,
bajo un esquema operativo diseflado por la Ley a través de un sistema
centralizado de recaudo, administrado y aplicado mediante un mecanismo
financiero, de conformidad con el articulo 25 del Decreto 115 de 2003, en
concordancia con el articulo 12 de la Resolucion 392 del mismo afio.

En la informacion reportada por la Secretaria de Transito y Transporte se

establece que el nimero de empresas autorizadas para prestar el servicio publico
de transporte en la ciudad asciende a sesenta y seis (66).
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CUADRO 12
LIQUIDACION FACTOR DE CALIDAD A OCTUBRE DE 2005

VALOR LIQUIDADO EN LAS

. FIDUCIARIAS
No. COD EMPRESAS Valor liquidado($)
FIDUCIARIA $ en Fiducia
9000 BARSA 783.899.035,1 | BANISTMO 203.381.115,34
9010 BUSES ROJOS 574.482.910,6 -
COOPERATIVA CONTINENTAL DE
3 9020 TRANS 2..289.673.483,4 -
4 9030 PROMOTORA DE TRANS UNIVERSO 2.114.075.188,3 | FIDUVALLE 1.869.256.251,00
9040 COONAL 3.899.256.467,4 -
COOPERATIVA DE TRANS BUSES
6 9050 | VERDES 1.219.073.607,0 -
7 9060 | COPENAL 1.801.972.508,5 -
8 9065 COOTRANSABASTOS 721.889.439,2 -
9 9070 COOTRANSNIZA 1.767.772.882,3 -
CIA METROPOLITANA DE
10 9080 TRANSPORTES 3.369.249.395,3 -
11 9090 COMNALMICROS 4.917.164.230,8 -
12 9100 COOTRAUNIDOS 1.556.427.101,0 -
13 9110 EXBOSA 1.423.277.691,5| BANISTMO 989.526.764,30
14 9120 EVETRANS 1.462.853.773,8 -
15 9130 COONALCETECE 130.563.544,2 | BANISTMO 125.204.359,57
16 9140 FLOTA USAQUEN 1.862.862.820,8 -
NUEVA COOPERATIVA DE BUSES
17 9150 | AZULES 561.978.982,8 -
18 9160 NUEVA TRANSPORTADORA DE BOGOTA 1.271.162.584,6 | BANISTMO 892.293.697,09
19 9170 REPUBLICANA DE TRANSPORTES 1.294.981.971,6 -
20 9180 TRANS RAPIDO PENSILVANIA 3.769.907.481,8 -
21 9190 SIDAUTO 4.593.586.749,8 | BANISTMO 361.270.530,09
22 9200 TRANSPORTES BERMUDEZ 1.487.439.488,6 -
23 9210 TRANSPORTES FLOTA BLANCA 1.249.340.710,4 -
24 9220 TRANSPORTES PANAMERICANOS 6.590.357.290,7 -
25 9230 | BUSES BLANCOS 4.251.983.360,5 -
26 9240 TRANSPORTES SANTA LUCIA 1.402.298.067,4 -
27 9250 UNION COMERCIAL DE TRANSPORTES 2.555.085.367,0 | FIDUVALLE 1.361.346.878,06
UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
28 9260 TRANSPORTES 6.589.267.257,4 -
29 9280 EXPRESUR 2.046.950.866,7 -
30 9315 LINEAS UNITURS 39.362.131,0 -
31 9340 COOTRANSKENNEDY 1.399.182.947,9 -
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32 9360 | TRANSERVILUJO 298.349.124,5 | BANISTMO 108.842.446,00
33 9420 | SOTRANDES 2.462.004.580,7 | BANISTMO 1.969.354.007,92
34 9470 | TRANSFONTIBON 1.692.024.301,5 -
35 9490 | COOINTRACONDOR 2.488.058.175,1 -
36 9520 | COOTRANSPENSILVANIA 5.442.797.138,7 -
37 9530 | EXPRESO DEL PAIS 2.342.174.836,4 | FIDUVALLE 2.214.413.079,00
38 9570 | COCEVES 672.252.299,2 -
39 9590 | TRANSPORTES NUEVO HORIZONTE 1.488.111.456,9 -
40 9635 | TRANSMODELO 390.603.742,4 -
41 9640 | UCOTRANS 266.047.640,3 -
42 9670 | COOTRANSOCORRO 121.868.906,8 -
43 9700 | COODILTRA 774.395.616,2 -
44 9710 | UCOLBUS 2.307.356.951,2 -
45 9760 | COOPZOBOSA 591.008.148,9 -
46 9855 | COOTRANSNORTE 364.870.940,8 -
47 9910 | EXIMSA 813.468.635,6 -
48 9940 | TRANSCONFORT 1.122.927.599,3 -
UNION TRANSPORTADORA NORTE Y
49 9970 [SUR 551.328.623,0 -
50 9971 | TRANSPORTES DISTRITO CAPITAL 1.092.806.448,6 -
51 9980 | SOTRANSMIUR 355.887.175,4 -
52 9981 | COOTRANSBOSA 115.676.384,8 -
53 9982 | COOTRAURES 215.975.446,1 -
54 9983 | COTRANSUBA 242.085.501,5 -
55 9984 | COOTRANSFONTIBON 81.368.040,1 -
56 9985 | COOTRAPAN 24.319.832,2 -
57 9986 | COOTRANSMOLINOS 40.528.177,7 | BANISTMO 17.226.339,31
58 9987 | COOTRANSBOGOTA 96.947.498,7 -
59 9988 | TRANSANDINO 449.521.585,2 -
60 9989 | COOTRANSCENORTE 189.988.969,9 -
61 9991 | COOTRANSBOLIVAR 154.241.350,8 | BANISTMO 104.922.097,35
62 9992 | LINEAS ESPECIALES NUEVO MILENIO 166.259.590,8 -
63 9993 | TRANSCALERO 94.961.707,0 -
64 9994 | TAMPA DC 278.972.769,9 -
65 9996 | COOTRANSFLORIDA 1.179.031.144,8 -
TRANSPORTES CARROS DEL SUR
66 9999 | TRANSCARD 447.320.962,6 -

TOTALES

98.412.920.641,0

10.217.037.565,03

Fuente: Informacién suministrada STT
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De las (66) empresas autorizadas, para prestar el servicio publico de transporte en
el Distrito Capital, 12 han celebrado convenio y consignado valores en las
fiduciarias acreditadas BANISTMO S.A. y FIDUVALLE. Los valores liquidados y
consignados en las mencionadas fiduciarias desde su inicio (Agosto 18 de 2003)
hasta la fecha de Octubre 31 de 2005, se presentan en el anterior cuadro.

Efectuado el analisis de la informacién suministrada por la entidad, se encontro
gue, del valor total de los recursos provenientes del Factor de Calidad liquidado
por la STT estimados en la suma de $98.412,9 millones, se encuentran
depositados en las fiduciarias $10.217.03 millones permitiendo concluir que las
empresas de transporte publico colectivo se encuentran reteniendo indebidamente
$88.195,87 millones.

Con lo anterior se evidencia que continda la retencién irregular de dineros en
cuentas particulares de las Empresas de Transporte Publico y de propietarios de
los vehiculos, provenientes del Factor de Calidad para el mejoramiento del
Servicio incorporado a la tarifa, en la cuantia mencionada.

Valor Liquidacién Factor de Calidad (Oct. 2005) $98.412.90. millones
Valor consignado en las Fiduciarias $10.217.02. millones
Valor presunto detrimento de los Recursos del Fondo $88.195.88 millones
Valor determinado en auditoria PAD 2004-2005 Fase | $62.818. millones
Valor actualizacion presunto detrimento(A Oct.2005) $25.377.88 millones
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3.3. SEGUIMIENTO A CONTROLES DE ADVERTENCIA
3.3.1. Multas a Transporte Publico.

Se realizo seguimiento al Control de Advertencia formulado por la Contraloria de
Bogotd mediante Oficio 31000-000404 del 12 de Enero de 2005 revisando el
procedimiento correspondiente a las Investigaciones Administrativas generadas a
partir de la imposicion de Ordenes de Comparendo, por infracciones de parte de
las Empresas de Transporte Publico, con los siguientes resultados:

3.3.1.1. Seguimiento expedientes en Jurisdiccion Coactiva

Se determinaron demoras en las diferentes etapas del Proceso que generan un
posible detrimento al patrimonio del Distrito Capital al declararse, en los diferentes
expedientes, caducidad de la facultad de sancionar con que cuenta la
administracion a las siguientes empresas:

CUADRO 13
EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO A LAS QUE SE CADUCARON COMPARENDOS.

EMPRESA VALOI\I/Tm(;ﬁ\eDSUé:ADO
Coop. Transportes Socorro “Cootransocorro” 71.55.
Radio Taxi Internacional S.A. 45.79
Radio Taxi Confort S.A. 221.80
Auto Taxi Ejecutivo S.A. 633.92
Real Transportadora 117.34
Transportes Computaxi S.A. 34.34
Transportes Santa Lucia S.A. 1.505.41
Cooperativa Integral de Transportes el Condor 536.62
Empresa Vecinal de Transportes de Suba S.A. 263.30
Nueva Transportadora de Bogota S.A. 47.22
Sociedad Importadora y Distribuidora SIDAUTO 809.94
Taxi Movil Q.A.P. S.A. 54.37
Taxi Perla S.A. 457.92
Coop. Nal. de la Conf. de Trab. de Colombia COONALCETECE 77.27
Coop. Integral de Transp. Florida COOTRANSFLORIDA 87.29
Expreso Sur Oriente S.A. 350.59
Expreso Bogotano S.A. 1.067.52
Radio Taxi Autolagos S.A. 151.68
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EMPRESA VALONRmE)ﬁEsUgADO
Utranscom S.A. 203.20
Buses Amarillos y Rojo S.A. 6.233.43
Cootransbogota LTDA. 128.79
TOTAL ..o, 13.099.37

Fuente: Muestra expedientes en Jurisdiccion Coactiva — Consolido Grupo Auditor.

Evaluados los expedientes que se encontraban en tramite por parte del Grupo de
Jurisdiccion Coactiva de la Subsecretaria Juridica de la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota, este Ente de Control determind que, en repetidas
oportunidades, se declara la caducidad de comparendos en aplicacion del Articulo
No. 38 del Cdodigo Contencioso Administrativo, que dice: ..."Caducidad respecto a
las sanciones. Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer caduca a los tres (3) afios de producido el acto
gue pueda ocasionarlas”

En la auditoria selectiva a los expedientes, se realizo revision y analisis de las
diferentes ordenes de comparendo a Empresas de Transporte Publico y a los
actos administrativos que se producen en este proceso, mediante los cuales se
surte la investigacion administrativa. (Resoluciones, Autos, etc.)

En la cuantificaciéon y consolidacion, de los expedientes en los cuales se determind
la irregularidad citada, correspondientes a la muestra selectiva, se establecié que
el Distrito Capital a través del Fondo de Educaciéon y Seguridad Vial - Fondatt de la
Secretaria de Transito y Transporte, ha declarado la caducidad de comparendos
impuestos a empresas de transporte publico que alcanzan la cifra de TRECE MIL
NOVENTA Y NUEVE MILLONES ($13.099.)millones, situacion que sera objeto de
indagacion preliminar, por parte de este Ente de Control, para establecer la posible
existencia de dafio patrimonial

Para establecer el valor mencionado, se aplicO la normatividad vigente,
correspondiente a las sanciones aplicables para la época de cada uno de los
comparendos y su calculo se adelantdé con base en el Salario Minimo Mensual
Legal Vigente (SMMLV) del afio respectivo.

La normatividad aplicable, respecto a las sanciones a las empresas de transporte
publico terrestre automotor, se identifica a continuacién y corresponde a la vigente
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en la época en que se impusieron los Comparendos incluyendo a continuacion los
apartes pertinentes:

Decreto 1558 de Agosto 4 de 1998 “Por el cual se reglamenta el servicio publico
de transporte terrestre colectivo metropolitano, distrital y/o municipal de pasajeros”

cuyo objeto y principios se encuentra en los articulos: ....“Articulo 1°.- El presente
decreto tiene por objeto reglamentar la eficiente, segura y oportuna prestacion de un servicio
publico de transporte terrestre colectivo de pasajeros en el ambito municipal, bajo el cumplimiento
de los criterios bésicos y rectores del transporte, como el de la libre competencia y el de la iniciativa
privada, a la cual solamente se aplicaran las restricciones establecidas por la ley, por los decretos
reglamentario y por los convenios internacionales”... y el ..."Articulo 2°.- La seguridad,
especialmente la relacionada con la proteccion de los pasajeros constituye prioridad en el sistema
y en el sector transporte...” y

En lo referente a la parte sancionatoria, en el TITULO Il - SANCIONES Y

PROCEDIMIENTOS se identifica: ...... “Articulo 73°.- Seran sancionadas por la autoridad

Metropolitana, Distrital y/o Municipal competente de acuerdo con las disposiciones sefialadas en

este decreto, la empresa de transporte publico colectivo municipal de pasajeros y quienes

desarrollen la actividad transportadora de servicio publico sin sujecion a las normas legales.

Las sanciones para los infractores seran las siguientes:

Amonestacion.

Multas.

Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

Suspension de la habilitacion de la empresa.

Cancelacion de la habilitacion de la empresa.

. Inmovilizacién o retenciéon del vehiculo.

Articulo 74°.- La amonestacion sera escrita y consistira en la exigencia perentoria al sujeto para

que adopte las medidas tendientes a superar la alteracién en la prestacién del servicio que ha

generado su conducta.

Articulo 75°.- Las multas procederan en los siguientes casos:

Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion sera sancionado hasta con

cinco (5) SMMLV.

En la graduacion de la sancién se tendra en cuenta la gravedad de la infraccion, las circunstancias

que rodearon la misma, los antecedentes de la empresa y su incidencia en la prestacién del

servicio publico de transporte.

Articulo 76°.- Sanciones a las Empresas de Servicio Publico. Sera sancionada con multa la

empresa de servicio publico de transporte de pasajeros que incurra en las siguientes infracciones:

1. No entregar a las autoridades de transporte los datos que segun las normas vigentes deban
suministrar con fines de informacién o estudio. Veinte (20) SMMLV.

2. Madificar el nivel de servicio autorizado. Veinte (20) SMMLV.

3. No cumplir con el plan de rodamiento. Veinte (20) SMMLV.

4. Utilizar vehiculos de otra empresa sin el previo cumplimiento de los requisitos legales. Veinte
(20) SMMLV.

Noohs~MwhpE
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5. Permitir la operacién de los vehiculos sin tarjeta de operacidn o con esta vencida. Veinte (20)
SMMLV.

6. Prestar el servicio de vehiculos que no tengan la puerta o puertas de seguridad y/o salidas de
emergencia. Cincuenta (50) SMMLV.

7. Expedir para los vehiculos la carta de aceptacién de la empresa sin contar con la capacidad
transportadora disponible. Cincuenta (50) SMMLV.

8. No adoptar fondos para la responsabilidad civil 0 no mantener vigentes las pélizas de seguros
exigidos por este decreto o por la ley. Setenta (70) SMMLV.

9. Cuando la empresa aumente o disminuya la tarifa o preste servicios no autorizados o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga.
Setecientos (700) SMMLV.

10.Despachar vehiculos conducidos por personas no idéneas, embriagadas o bajo el efecto de
drogas. Trescientos (300) SMMLYV.

11.Alterar la capacidad transportadora autorizada a la empresa. Cuarenta (40) SMMLV.

12.Utilizar conductores no contratados directamente por la empresa. Cien (50) SMMLV.

13.Permitir la operacion de los vehiculos sin las necesidades condiciones de seguridad. Cincuenta
(50) SMMLV.

14.Permitir la operacion de los vehiculos cuando peligre la integridad fisica de los pasajeros.
Cincuenta (50) SMMLV.

15.Permitir la circulacion de vehiculos de la empresa sin sus distintivos o sin portar su razén social
en aviso visible. Quince (15) SMMLV.

16.No permitir la prestacion del servicio de vehiculos vinculados cuando se encuentre tramitando la
desvinculacion. Diez (10) SMMLV.

17.Retener los documentos de transporte de los vehiculos. Diez (10) SMMLV.

18.Carecer de los programas de mantenimiento mecanica preventivo para los vehiculos. Cien
(100) SMMLYV.

19. Cuando no lleve técnica de revision y mantenimiento para cada uno de sus vehiculos.
Cincuenta (50) SMMLV."....

DECRETO 176 de febrero 5 de 2001 — “ Por el cual se establecen las
obligaciones de las Empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor, se
determina el régimen de sanciones y se dictan otras disposiciones”, que para el
caso que nos ocupa, preve:

“TITULO I, PARTE GENERAL, CAPITULO I., OBJETO.

ARTICULO 1o0. OBJETO. El presente decreto tiene por objeto establecer las obligaciones de las
empresas de transporte publico terrestre automotor y fijar el régimen de sanciones aplicable a cada
modalidad de servicio.

CAPITULO Il. EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO TERREST RE AUTOMOTOR DE
PASAJEROS.

ARTICULO 20. OBLIGACIONES. Son obligaciones generales de las empresas de transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, las siguientes:

1. Informar a la Autoridad de Transporte Competente los cambios de sede de domicilio principal y
oficinas.
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2. Suministrar a la autoridad competente durante los cuatro (4) primeros meses de cada afio la

siguiente documentacién e informacion:

* Formulario de actualizacién de informacion, disefiado por el Ministerio de Transporte.

» Certificacién suscrita por el representante legal, el contador y el revisor fiscal donde conste la
existencia de las declaraciones de renta, los estados financieros con sus respectivas notas y
anexos y el cumplimiento del capital pagado o patrimonio liquido requerido.

» Certificado de existencia y representacion legal expedido con una antelacién méaxima de 30
dias habiles.

3. Velar por que sus vehiculos lleven los distintivos, nimero de orden y razdn social de la empresa.

4. Mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio.

5. Vigilar y constatar que los conductores de sus vehiculos se encuentren afiliados al Sistema de

Seguridad Social y remitir semestralmente esta informacion a la Superintendencia de Salud o a la

entidad que haga sus veces.

6. Desarrollar el programa de medicina preventiva para los conductores de los equipos.

7. Gestionar, obtener y suministrar oportunamente las tarjetas de operacion.

8. Desarrollar programas de capacitacion a través del Sena o de las entidades especializadas a

todos los operadores de los equipos, con el fin de garantizar la eficiencia y profesionalizacién de

los operarios.

9. Vigilar que los vehiculos cuenten con las condiciones de seguridad y comodidad reglamentados

por el Ministerio de Transporte.

10. Mantener en operacion la capacidad transportadora minima fijada por la Autoridad de

Transporte Competente, cuando la modalidad de servicio esté sujeta a rutas y horarios.

11. Desarrollar el programa de reposicion, en el que se contemplen condiciones administrativas,

técnicas y financieras que permitan el democratico acceso al mismo.

12. Desarrollar el programa de revision y mantenimiento preventivo de los equipos.

13. Vigilar que los vehiculos presten el servicio con la tarjeta de operacion vigente.

14. Vigilar y constatar que los conductores de los equipos cuenten con la Licencia de Conduccién

vigente y apropiada para el servicio.

15. Llevar y mantener en sus archivos, una ficha técnica por cada vehiculo, que contenga entre

otros, su identificacion, fecha de revisién, taller responsable, reparaciones efectuadas, reporte,

control y seguimiento. Esta ficha no podra ser objeto de alteraciones o enmendaduras.

16. Entregar al propietario del vehiculo la respectiva ficha técnica una vez efectuada la

desvinculacion.

17. Suministrar la informacion que le fuere solicitada por la Autoridad de Transporte Competente.

18. Expedir los respectivos paz y salvos sin costo alguno.

19. Mantener vigentes las poélizas de seguros de Responsabilidad Civil Contractual vy

Extracontractual que ampare todos los vehiculos vinculados, exigidas en las disposiciones legales.

20. Prestar Unicamente el servicio de transporte que tenga legalmente autorizado.

21. Expedir a los propietarios de los vehiculos vinculados un extracto en el que se discrimine los

rubros y montos por cada concepto.

22. Devolver el original de la tarjeta de operacion vencida dentro de los diez (10) dias siguientes a

la fecha de expedicion de la nueva tarjeta.”...

.JU“TITULO 1 SANCIONES.
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ARTICULO 12. Las sanciones aplicables a las empresas de transporte publico terrestre automotor
seran las siguientes:

1. Multa.

2. Suspensién de matriculas, licencias, habilitaciones, registros o permisos de operacion, conforme
al articulo 47 de la Ley 336 de 1996.

3. Cancelacion de matriculas, licencias, habilitaciones, registros o permisos de operacién conforme
al articulo 48 de la Ley 336 de 1996.

4. Inmovilizacion o retencion de los vehiculos conforme al articulo 49 de la Ley 336 de 1996.

CAPITULO |. GENERICAS A EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBL ICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE PASAJEROS.

ARTICULO 13. La empresa de transporte publico terrestre automotor de pasajeros que incumpla
las obligaciones enunciadas en el articulo 20. del presente decreto, sera sancionada con multa
equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, exceptuando el
incumplimiento del numeral 20 de dicho articulo, en cuyo caso la sancion serd de 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad de transporte competente compruebe que el servicio de
transporte puablico se presta sin las condiciones de seguridad, exigidas por el Ministerio de
Transporte, podra ordenar la suspension inmediata del servicio, hasta tanto la empresa subsane y
garantice el cumplimiento permanente de las mismas.

ARTICULO 14. La empresa de transporte puablico terrestre automotor de pasajeros que incurra en
las prohibiciones establecidas en el articulo 30. del presente decreto, sera sancionada con multa
equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes”...

Para identificar los Ingresos del FONDATT, en la estructura de recursos
disponibles, se encuentran establecidos, entre otros conceptos, los previstos en el
Acuerdo No. 9 de 1989 reglamentado por el Decreto 0304 del 24 de Julio de 1989
gue en la parte que interesa, para identificar las ya mencionadas situaciones
irregulares, a continuacion se aclara:

« El Acuerdo No. 9 de 1989 mediante el cual se transforma el Fondo de
Seguridad Vial del DATT, creado por el Acuerdo 3 de 1979, se establece en el

Articulo 3°. “Los ingresos y cuentas del Fondo de Educacion y Seguridad Vial del DATT,
FONDATT, estaran constituidos por los siguientes recursos, que se destinara exclusivamente al
cumplimiento de los fines propuestos por el Acuerdo. y en el literal a) determina como ingresos
“Los provenientes de las multas por infraccién los reglamentos de transito terrestre
automotor”

» EIl Decreto 0304 del 24 de Julio de 1989 “Por el cual se reglamenta el Acuerdo 9

de 1989 que transform6 el FONDO ROTATORIO DE SEGURIDAD VIAL DEL
DATT, adscrito al Departamento Administrativo de Transito y Transportes de
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Bogota en un establecimiento publico el cual se denominar& FONDO DE

DUCACION Y SEGURIDAD VIAL” en el articulo cuatro prevé: “ El patrimonio del
FONDATT comprende toda especie de bienes, cualquiera que sea el titulo con que se hayan
adquirido y estara constituido por los siguientes ingresos, cuentas y recursos que se destinaran
exclusivamente al cumplimiento de los fines propuestos en el presente Decreto. y el literal a)
identifica “Los provenientes de las multas por infraccién a lo s reglamentos de transito
terrestre automotor”

Por lo anterior se establece el presunto incumplimiento de la siguiente

normatividad:

* Ley 87 de 1993, Articulos 1, 2, 3,4 y 6.

e Decreto 1558 del 4 de Agosto de 1998 - Reglamento del servicio publico de
transporte terrestre colectivo metropolitano, distrital y/o municipal de pasajeros.

 Decreto 176 del 5 de febrero de 2002 “Por el cual se establecen las
obligaciones de las Empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor, se
determina el régimen de sanciones y se dictan otras disposiciones”

» Manual de Funciones — Secretario de Despacho 020-07

e« Manual de Funciones — Subsecretario de Despacho 45-6 — Subsecretaria
Juridica.

* Acuerdo No. 9 de 1989 expedido por el Concejo de Bogota.

» Decreto 0304 del 24 de Julio de 1989 expedido por el Alcalde Mayor

Sobre lo anterior se comunico a la Secretaria de Transito y Transporte el Traslado
de Hechos constitutivos de Presunto hallazgo Fiscal por valor de $13.099.millones
mediante el Oficio No. 31000-25299 del 31 de Octubre de 2005, radicado en la
STT bajo el nimero 94742

Se recibié respuesta mediante comunicacion sin numero, de fecha Noviembre 2
de 2005, radicado en la Contraloria de Bogota el dia 8 de noviembre de 2004 bajo
el nimero 20190 en el cual se incluyen, entre otros, comentarios referentes a la
falta de personal para cumplir con las labores asignadas en el afio 2001,
porcentaje minimo de actuaciones por el gran volumen de aperturas a realizarse,
entrada en vigencia de nueva normatividad que incrementd el volumen de
investigaciones y las acciones de mejoramiento para prevenir que se vuelva a
presentar el fendmeno de caducidad previsto en el articulo 38 del Cdédigo
Contencioso Administrativo.
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La respuesta permite establecer, por parte de este Ente de Control, que se
presentaron actuaciones omisivas y negligentes en el desarrollo de los
procedimientos administrativos tendientes a la imposiciéon de multas a transporte
publico razén por la cual se iniciara la Indagacion preliminar, por parte de este
Ente de Control.

Igualmente se manifiesta que la Secretaria de Transito y Transporte tomé los
correctivos e inicié las acciones necesarias para mejorar y agilizar los procesos y
procedimientos adelantados por la Subsecretaria Juridica en las investigaciones
administrativas adelantadas por infraccion a las normas de transporte publico. De
otra parte se indica que se ha erradicado en un 100% el fenébmeno de la
caducidad.

3.3.1.2. Acciones de Mejoramiento

Las acciones de mejoramiento y los mecanismos de seguimiento aplicados por la
entidad han arrojado un resultado positivo al plan de mejoramiento suscrito a partir
del Informe de Auditoria Especial correspondiente al desarrollo del PAD 2003-
2004 Fase I, ejecutado a través de la Subsecretaria Juridica desde el primer mes
del afio 2005 a través de las siguientes actividades especificas:

« Contratar personal capacitado para la sustanciacién de actos administrativos:
fueron contratados un grupo de abogados los que se obligaban a realizar un
apoyo en el adelantamiento de las investigaciones administrativas contra
personas naturales y/o juridicas por infracciones al transporte publico que
cursan al interior de la Subsecretaria Juridica

» Continuacion con la ejecucion del contrato con la firma externa de abogados
para la sustanciacion de actos administrativos: por parte del Grupo Transporte
Pablico Individual, en cuyo objeto el contratista se obliga para con el
FONDATT, a realizar la proyecciéon de autos de apertura, pruebas, fallos,
recursos y otros actos proferidos en los procesos Administrativos que inicia la
STT contra las empresas de Transporte Publico y personas naturales por
infraccién a las normas que los regulan; con una duracion de 9 meses o hasta
agotar recursos a partir del 19 de mayo de 2004 fecha del acta de iniciacion.

« Contratacién tendiente a la proyeccién, elaboracién de actos administrativos;
cuyo objeto es realizar actividades de sustanciacion para imposicion de
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sanciones administrativas, vehiculos inmovilizados, al que se le ha realizado
una adicion y se esta estudiando una prorroga del 50%.

» Respecto al proceso de notificaciones de actos administrativos, se destinara un
funcionario exclusivamente para visitar a las empresas y entregar la
correspondencia pertinente: En el Grupo de Transporte Publico Individual se
rotaban diariamente los funcionarios y notificaban personalmente a las
empresas debido a que por correo se empleaba mucho tiempo, y por las
necesidades del cumplimiento de los compromisos obligaba a tomar esta
estrategia. Para el Grupo de Transporte Publico Colectivo se suscribid contrato
con el objeto es realizar actividades necesarias para la notificacion o
comunicacion de actos administrativos; se esta estudiando una prorroga.

» Se creo una base de datos por medio del programa de Access el cual permite
la ubicacibn de expedientes que deberd estar actualizada de forma
permanente con toda la informacién desde la apertura hasta que la resolucion
de fallo se encuentre debidamente ejecutoriada: Cada uno de los Grupos
entrego una base de datos en la que se puede verificar el estado y ubicacion
de los expedientes.

» Contrataciéon de personal para la depuracion del archivo correspondiente a este
grupo quienes se encargaban del archivo, organizacion, busqueda,
clasificacion de expedientes, y la actualizacion diaria de la base de datos;
guedando a la fecha actualizado el archivo, teniendo en cuenta que a diario se
abren nuevas investigaciones.

Sobre lo anterior, en desarrollo del Proceso Auditor correspondiente al PAD 2005-
2006, como actividad de seguimiento al Plan de Mejoramiento se evaluara la
eficiencia y eficacia de las actividades asumidas por la Secretaria de Transito y
Transporte con el proposito de establecer los reales beneficios.
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3.3.2. Liquidacion Contrato de Concesion Patios 093 de 1996 — Jaime Hernando
Lafauri Vega

La Contraloria de Bogot4, D.C., en Octubre 5 de 2004, mediante Oficio 10100-
018777, formul6 Control de Advertencia a la Administracion Distrital por la Omisién
de la liquidacién del contrato de concesidon Patios 093 de 1996 suscrito con Jaime
Hernando Lafauri Vega

En desarrollo del proceso auditor correspondiente a la vigencia terminada en
Diciembre de 2004, la Contraloria de Bogota, determindé que la Secretaria de
Transito y Transporte - FONDATT procedio a la liquidacion unilateral del contrato a
través de la Resolucion 101 de marzo 15 de 2005, en la cual se establecieron
valores a favor del contratista en cuantia de CINCO MIL SETECIENTOS NUEVE
MILLONES ($5.709.).

Igualmente en el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral
modalidad Regular practicada a la Secretaria de Transito y Transporte, en

desarrollo del PAD 2004-2005 Fase |, este Ente de Control dej6é plasmado: ....El
apoderado del concesionario mediante comunicacion recibida en la Secretaria de Transito y
Transporte el 12 de abril de 2005, informa que interpuso recurso de reposicién en busca de la
revocatoria de la Resolucién 101 de 2005 que liquidé unilateralmente el contrato, indicando que en
ésta se deben incluir partidas por valor de treinta y dos mil ciento treinta y siete millones
($32.137.0) actualizado a fecha reciente, valor de las pretensiones que el concesionario
fundamenta en los siguientes conceptos: Rodantes entregados a la STT-FONDATT, al momento
de la terminacion del contrato, Mayor valor entre el servicio de patios prestados y las
participaciones obtenidas, Valor del servicio de patios a vehiculos de traccién animal, Vehiculos
vinculados y rematados al proceso de jurisdiccion coactiva, Saldo de Remates efectuados y

Sobrecostos causados en la ejecucion del contrato”.

Realizado el correspondiente seguimiento se determiné que el apoderado del
Concesionario interpuso, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
“Accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucion No. 101 del
15 de Marzo de 2005, mediante presentacion personal del dia 12 de Octubre de
2005; en el cual se identifican las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 101 del 15 de marzo de 2005, por medio de la
cual el director Ejecutivo del Fondo de Educacion y Seguridad Vial-FONDATT, adscrito a la
Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., liquid6 unilateralmente el contrato No.
0093 de octubre 31 de 1996 y los otrosi al mismo contrato de fecha 30 de julio de 1997, 30 de
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enero de 2001, 12 de febrero de 2001, 27 de junio de 2001, 30 de julio de 2002, 27 de octubre

de 2003 y 19 de noviembre de 2003.

2. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se modifique la liquidacion unilateral
en mencion, adicionandole las siguientes partidas:

a) Sumas correspondientes a los servicios prestados y no cancelados, respecto de 1886
rodantes entregados al FONDATT-STT al momento de la terminacién del contrato,
detallados en 101 actas de entrega de los mismos y liquidacién del servicio, por valor
total de ocho mil doscientos veintiocho millones cincuenta mil trescientos once pesos
($8.228.050.311.00).

b) Mayores valores entre el servicio de patios prestado y las participaciones efectivamente
obtenidas por el concesionario y el FONDATT como consecuencia de los remates
efectuados durante la ejecucién del contrato 093 de 1996, por valor total de catorce mil
doscientos noventa millones veintiin mil trescientos nueve pesos ($14.290.021.309.00).

C) El valor del servicio de patios a vehiculos de traccion animal prestado durante la
ejecucion del contrato No. 093 de 1996 por valor de un mil seiscientos sesenta y tres
millones novecientos sesenta y seis mil cuatrocientos veintiocho pesos
($1.663.966.425.00)

d) Vehiculos vinculados al proceso de jurisdiccién coactiva y rematados dentro del mismo -
202- por valor de un mil ciento cuarenta y un millones cuatrocientos dos mil trescientos
veintiocho pesos ($1.141.402.328.00).

e) Vehiculos rematados y vinculados posteriormente a la jurisdiccidon coactiva -412- por
valor de dos mil cuatrocientos cuarenta y nueve millones noventa mil novecientos
noventa y ocho pesos ($2.449.090.998.00).

f) Saldo remates marzo y mayo de 2003 por la suma de un mil seiscientos sesenta y cuatro
millones setecientos veintiocho mil setecientos treinta y cinco pesos ($1.664.728.735.00).

s)] Sobrecostos causados durante la ejecucion del contrato por valor de dos mil setecientos
millones de pesos ($2.700.000.000.00)

Dichas partidas tendran que ser incorporadas a la resolucion de liquidacion unilateral del contrato
No. 093 de 1996, a titulo de sumas efectivamente debidas al concesionario por la prestacion del
servicio de patios como mas adelante paso a demostrarlo, trayéndolas a valor presente a la fecha
mas reciente posible, y aplicandoles la maxima tasa de interés permitida por la ley, desde el
momento mismo de su causacién hasta la fecha de pago efectiva.”

De otra parte el apoderado del concesionario manifiesta en su accionar juridico

que: “Hasta la fecha el FONDATT de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogot4, no ha
resuelto el recurso de Reposicién interpuesto el 12 de abril de 2005 contra la Resoluciéon 101 del
15 de marzo de 2005, acogiéndome en consecuencia al silencio administrativo negativo previsto en
la ley, dando asi por agotada la via gubernativa.”

De acuerdo con lo anterior el Concesionario tasa sus pretensiones en TREINTA Y

DOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE ($32.137.) millones y este Ente de Control
continuard con el seguimiento.
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ANEXO No. 1

RESUMEN DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

VALOR -
. NUMERACION DE
TIPO DE HALLAZGO | CANTIDAD | Millones $ ALLAZGOS
3.1.1.4.,3.1.16.,3.1.2,,
3.1.3.,3.1.4.,,3.1.8., 3.2.,
ADMINISTRATIVOS 12 3.2.1.,3.2.1.3.,3.2.2,
3.2.3.y3.3.1.1.
FISCALES 1 $25.377.88. 3.2.3
3.1.2.,3.1.4., 322y
DISCIPLINARIOS 4 3311
PENALES
TOTAL 17 $25.377.88
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ANEXO No. 2

ENCUESTA DE SATISFACCION USUARIOS DEL SETT

FECHA: SETT
SEXO: F
M
EDAD: 18-25 26-50 MAS DE 50

1. Marque el Tipo de tramite que vino a realizar:

Blindaje

Cambio de color

Cambio de motor

Cambio de placas

Cambio de servicio

Cancelacion licencia de transito o matricula

Certificado de Movilizacion

Consulta del RDA - RTO expedicion de certificados

OO N OV iWNiF

Duplicado de placas

[EEN
o

Duplicado licencia de transito

Grabacion de motor serial o chasis

[EY
[EY

[EEN
N

Levantamiento, inscripcion de prenda, o modificacién del acreedor prendario

[EEN
w

Licencias de Conduccion- expedicion

[EEN
~

Permiso Escolar

[EEN
&)

Radicacion de cuenta

[EEN
»

Reaforo

[EEN
\‘

Registro (rematricula) por recuperacion

[EEN
oo

Registro inicial

[EEN
(]

Registro vehiculos antiguos y clasicos

N
o

Tarjetas de Operacién — Expedicion

Transformacion de vehiculos

N
[y

N
N

Traslado de registro

N
w

Traspaso

2. Conoce usted los procedimientos a seguir parare  alizar su tramite?

SI NO
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3. Con qué frecuencia utiliza el servicio?

Primera vez

Veces en un mes
Veces en dos meses
Veces en seis meses
Veces en doce meses

4. Como considera que es el servicio prestado porS  ETT?

Excelente
Bueno
Regular
Deficiente

Si el servicio prestado es regular o deficiente ind ique ¢ Por qué?:

5. ¢ Cual es el tiempo real empleado en la realizaci  6n de su tramite?:

De una hasta tres horas
Tres horas hasta seis horas
Un dia hasta tres dias

Tres dias hasta cinco dias
Mas de cinco dias

6. Cree usted que la informacion suministrada pore | SETT, es suficiente para la
realizacion de su tramite?

Sl NO

7. Para la realizacion de sus tramites ¢ solicita us  ted ayuda de terceros?:

Sl NO

8. Usted se dirigié directamente a este sitio para  la realizacion de su tramite?:

Sl NO
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En caso que su respuesta sea negativa ¢A donde se d  irigié anteriormente?

9. Sabe usted el costo del tramite a realizar?

Sl NO

10. ¢ Quién le suministro la informacién?

Asesores del Sett
Via Internet

Via telefénica
Otros

¢, Quienes?

11.;Para conocer el estado de su tramite ha utiliza do el sistema de Audio-
respuesta?:

Sl NO

12. Considera que este servicio es:

Excelente
Bueno
Regular
Deficiente

En el caso de Regular o Deficiente por qué  ?
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ANEXO No. 3

RESULTADOS ENCUESTA DE SATISFACCION USUARIOS SETT

Puntos de Atencién al usuario — PAU

Carvajal

San Diego

Restrepo

Cedritos

Niza

Alamos

Total

19

31

23

17

31

38

159

11%

12%

19%

B Carvajal

B San Diego
O Restrepo
@ Cedritos
B Niza

O Alamos

La grafica muestra la cantidad de encuestas realizadas a los usuarios del SETT,
donde el PAU de mayor afluencia es el de Alamos con un 25%, seguido por San
Diego y Niza con un 19%.
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Tipo de tramite que vino a realizar?

Traspaso Exp. de lic. Consulta de RDA- RTO Refrendacion de | Levan, inscrip de
Cond. pase prenda
87 42 28 48 24
Certlflc'a'd,o Cambio de Registro por recup Matricula inicial Otros
de tradicion motor
20 4 4 20 50
@ Traspaso

15%

9%

M otros

W exp de lic. Cond

O consula de RDA- RTO

O refrendacion de pase

B Levan, inscrip de prenda
@ certificado de tradicion
B cambio de motor

O registro por recup

W matricula inicial

El 27% de los tramites realizados en los dias de la encuesta corresponde a
traspasos, le sigue Refrendacion de Licencias de Conduccion con el 15% y
Expedicién Licencias con un 15%
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Conoce Usted los procedimientos a seguir para realizar su tramite?
Sl NO TOTAL
138 21 159

160

140

120

100 -

80 -

60 -

40

NO

I

Sl NO

20 -

Se observa que la mayoria de los usuarios tienen conocimiento los procedimientos
a sequir para la realizacion de cada uno de sus tramites, esto se ve reflejado en la
respuesta que dan los usuarios con un 86.7% para Siy un 13.2 % para No.
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Con que frecuencia utiliza el servicio?

Primera | Veces en un Veces en 2 Veces en 6 Veces en doce
vez mes meses meses meses otros
45 139 15 12 3336 738

17%

1% 3%

79%

O primera vez

B veces en un mes
Oveces en 2 meses
Oveces en 6 meses
Oveces en doce meses
Dotros

Los usuarios de SETT realizan sus tramites de manera anual, no tienen un periodo
especifico, a menos que sean tramitadores y utilicen a diario los servicios de la
concesion, por otro lado la opcion es la que le sigue con un 17% de participacion,
es decir que la frecuencia con que utilizan el servicio es mas o menos cada tres
afos la cual corresponde a la refrendacién de pases de conduccion.
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Como considera el servicio prestado por SETT

Excelente Bueno Regular Deficiente Total
22 92 33 11 158
% 14%
O excelente
B bueno
Oregular
O deficiente

58%

Del total de los usuarios encuestados el 58% califican el servicio prestado por el
SETT a través de los Puntos de Atencién — PAU, como bueno. A continuacién se
desagrega por cada uno de los Puntos de Atencion al Usuario.
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La tabulacién y posterior andlisis de la informacion recibida de los usuarios
encuestados en cada uno de los Puntos de Atencién al Usuario — PAU arroja los
siguientes resultados:

CARVAJAL
Excelente | Bueno | Regular | Deficiente
0 12 5 2
11% 0%

26% O Excelente
B Bueno
ORegular
O Deficiente

Como se observa en el grafico un 63% de usuarios encuestados en dicho PAU
manifiesta que el servicio es bueno, el 26% regular y el 11% le da una calificacion
deficiente. Lo anterior generado por las demoras en la fila de Informacion y

asignacion de turnos y por que la informacion suministrada no es la suficiente para
realizar el tramite a cabalidad.
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SAN DIEGO
Excelente | Bueno | Regular | Deficiente
3 21 5 2
6% 10%

O Excelente
B Bueno

O Regular
O Deficiente

68%

La percepcién por parte de los usuarios es del 10% excelente, el 68% lo califica
como bueno, el 16% manifiesta que es regular y el 6% indica que es deficiente. El
22 % que corresponde a regular y deficiente obedece que la informacién
suministrada por los asesores es limitada y realizan solicitudes de documentos
gue no tienen relacién con el tramite.
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RESTREPO
Excelente | Bueno | Regular | Deficiente
6 14 2 1

26%

@ Excelente
B Bueno

O Regular
O Deficiente

61%

Como se observa en el grafico un 61% de los usuarios entrevistados en este PAU
tienen la percepcién que el servio es bueno inclusive un 26% lo califican como
excelente.
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CEDRITOS
Excelente | Bueno | Regular | Deficiente
3 13 1 0
6% 0% 18%
O Excelente
B Bueno
O Regular
O Deficiente

76%

La calificacion que le dan los usuarios al PAU de Cedritos es de un buen servicio
prestado con un 76%.



9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

NIZA
Excelente | Bueno | Regular | Deficiente
6 21 4 0
13% 0% 19%

O Excelente
B Bueno

O Regular
O Deficiente

68%

Un 68% de los usuarios encuestados, perciben el servicio de este PAU con una
calificacion de bueno y un 19% como excelente.
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ALAMOS

Excelente

Bueno

Regular | Deficiente

4

11

16 6

16%

11%

30%

O Excelente
B Bueno

O Regular
O Deficiente

El Punto de Atencién a Usuarios de Alamos es el que tiene mas afluencia de
usuarios; como se observa en la grafica el servicio prestado por éste es calificado
como regular en un 43% de los usuarios encuestados y como deficiente un 16%.
Las inconformidades manifestadas corresponden a la demora existente en la fila
de banco la cual solo tiene un cajero y por la afluencia antes mencionada no se
alcanza a satisfacer dicha demanda. También se manifestd que la entrega de
turnos para la recepcion de documentos es muy lenta estos dos fendbmenos hacen
gue el proceso conlleve mucho tiempo de los usuarios.
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Cual es el tiempo real empleado en la realizacion de su tramite?
1-3 3-6 1-3 3-5 Mas de Total
horas horas dias dias 5 dias
90 24 17 10 13 154
100
90
90
80
70
60
50
40
30 24
17
20
10 13
, —
0
1
O 1-3 horas m 3-6 horas O 1-3 dias O 3-5 dias @mas de 5 ‘

El tiempo real empleado en la realizacion de los tramites depende en primera
instancia en el tipo de tramite, como se observa en el grafico 90 de los tramites se
llevan a cabo en un periodo de tiempo de 1-3 horas.
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Cree usted que la informacién
suministrada es suficiente?
Sl NO
119 35

Segun los resultados de la encuesta la informacion suministrada por el SETT es
suficiente en la realizacion de los tramites, con un 74.8%
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Solicita Usted ayuda de terceros?
SI NO
16 140

160

140

120

100

80

60

40

20

o [T

Si No

El 88.05% de los usuarios encuestados prefieren realizar sus tramites
personalmente, que buscar ayuda de un tercero, cabe decir que parte de los
encuestados eran tramitadores y por obvias razones no requieren de ayuda ya
gue su frecuente uso del servicio permite realizar su tramite a cabalidad.
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¢, Se dirigié usted directamente a este sitio?
SI NO
144 11

160

144

140 -

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

20 A

11

[ —

Sl NO

144 de los usuarios encuestados se dirigio al SETT donde se le realizé la
encuesta, es decir que el usuario reconoce las funciones de la concesion y los
servicios prestados por esta.



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

¢ Sabe usted el costo del tramite a realizar?
Si No
143 12

El 89.93% de los usuarios encuestados en los diferentes Puntos de Atencién al
Usuario conocen el valor del tramite que van a realizar.



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Quien le suministro la informacion?
Asesores SETT | Internet |Teléfono| Otros
103 10 15 19

13%

10%

7%

la informacion acerca de los costos de los tramites es suministrada por los
asesores de SETT en la ventanilla de informacién a un 70% de los usuarios
encuestados.
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Ha utilizado el sistema de Audio -
Respuesta
Si No
57 101

El 63.52% de los usuarios de los diferentes Puntos de Atencion al Usuario,
desconocen la existencia del sistema de Audio respuesta y su funcionamiento.
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El sistema de Audio -Respuesta es
Excelente Bueno Regular | Deficiente
7 32 9 6

11% 13%
O Excelente
B Bueno
O Regular
O Deficiente

59%

Del 36% de los usuarios que han utilizado este sistema para darle seguimiento a
su tramite el 56.14% le da una calificacion de que el servicio prestado por esta
herramienta es bueno, pero tiene inconsistencias expresadas por algunos de los
usuarios como que la informacion suministrada es incorrecta o la comunicacion
con este servicio es muy demorada.
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ANEXO No. 4

REGISTRO FOTOGRAFICO CHATARRIZACION

DESCRIPCION: Vehiculo a chatarrizar

LOCALIZACION: Instalaciones SIDERURGICA DIACO

ENTIDAD RESPONSABLE FECHA

Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 1
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DESCRIPCION: Estado de Vehiculo que se encuentran frente a
SIDERURGICA DIACO

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO — En

turno.
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 2
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DESCRIPCION: Vehiculos que se encuentran frente a
SIDERURGICA DIACO

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO - En

turno
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 3
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DESCRIPCION:  Vehiculo en proceso de desmantelamiento

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO - En

turno
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 4
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DESCRIPCION: Estado de los Vehiculos que se encuentran frente a
SIDERURGICA DIACO

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO - En

turno
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 5
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DESCRIPCION: Vehiculo en proceso de desmonte del radiador

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO - En

turno
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 6
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DESCRIPCION: Estado motor vehiculo para chatarrizar

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO — En

turno
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 7
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DESCRIPCION: Estado interior vehiculo para chatarrizacion

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO — En

turno
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 8
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DESCRIPCION: Remarcacién numero de placa en vehiculo para
chatarrizacion.

LOCALIZACION: Frente a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO — En

turno
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 9
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DESCRIPCION: Vehiculo en proceso de inspeccidén — en grua.

LOCALIZACION: : Ingreso a instalaciones de la SIDERURGICA DIACO
ENTIDAD RESPONSABLE FECHA
Secretaria de Transito y Transporte Septiembre 8 de 2005.

Fotografia No. 10




